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Аннотация. Предметом исследования является предметно-энергийная структура сознания. Целью работы 
является разработка механизма обнаружения онто-гносеологических оснований предметного сознания как 
средства конструктивного преодоления искажённых форм Я в человеческом бытии. Построение целостной 
структуры сознания представит возможность проведения гносеологического и онтологического анализа 
предметного детерминизма культуры и сознания. Определено, что формирование целостного ядра идентич-
ности человеческого Я должно быть сформировано на учитывании «здесь-бытие», т.е. должно быть постро-
ено на базисе рефлексии учитывающей контекст, включающей в себя максимально идеальное, отстранённое 
от привычного понимания мышления. Идентичность предполагает преодоление «притяжения предмета» и 
при этом становления Я над ним как постоянное нахождение и высшего порядка (идентичности четвёртого 
порядка). Методологическими основаниями исследования выступают: феноменологический метод (М. Хайдег-
гер), метод герменевтического круга (Э. Гуссерль), диалектический метод, метод системного анализа. 
Результат исследования включает в себя выявление форм искажения предметного ядра идентичности 
человеческого Я как условие формирования иллюзорного сознания. В качестве вывода представлена модель 
философской рефлексии над иллюзорным сознанием. Сформирована модель концепцию предметно опреде-
лённого бытия, применимую в философских, культурологических, социально-философских и других гума-
нитарных исследованиях для анализа культурных процессов и процессов, происходящих в трансформации 
предметной идентичности человеческого Я.
Ключевые слова: предметность, Я, идентичность, герменевтический круг, культура, сознание, бытие, ил-
люзия, рефлексия, интенциональность.
Abstract. The subject of this research is the objective-energy structure of consciousness. The goal of this work is the 
formulation of the mechanism of determination of the onto-gnoseological grounds of objective consciousness as the means 
of constructive overcoming of the distorted forms of “Self” in human existence. The establishment of the integral structure 
of consciousness will provide an opportunity of conducting a gnoseological and ontological analysis of the objective 
determinism of culture and consciousness. It is defined that the formation of the holistic core of identity of the human Self 
must be built on the basis of reflection that considers context, includes a maximally ideal and distracted from the usual 
perception thinking. The identity suggest overcoming the “attraction of subject” and simultaneous establishment of the 
Self upon it as the permanent presence and highest order (identity of the fourth order). The result of this research consists 
in revelation of the forms of the distorted objective core of identity of the human Self as the condition for formation of the 
illusionary consciousness. The author formulates the model of the concept of the objectively determined existence, which 
is applied in philosophical, culturological, socio-philosophical, and other humanitarian studies for the analysis of cultural 
processes, as well as processes emerging in transformation of the objective identity of the human Self.
Key words: Intentionality, Reflection, Illusion, Existence, Consciousness, Culture, Hermeneutic circle, Identity, Self, 
Thingness.

ФЕНОМЕНОЛОГИЯ

Интенциональная структура опыта

И.А. Недугова

нии нечто признаё�тся или отрицается, в любви – 
любится, в ненависти – ненавидится, в желании – 
желается» [1, с. 124]. «Интенциональность, – про-
должает он, – есть то, что характеризует сознание 
в точном смысле этого слова» [1, с. 125]. Проблема 
интенциональности, понимаемой�  более широко, 
чем интенциональность сознания, является сегод-
ня одной�  из важней� ших, и притом край� не сложных, 
научных проблем.

Он определял интенциональность как «свой� -
ство психического феномена, которое характеризу-

Проблема интенциональности сознания яв-
ляется одной�  из актуальных в философии. 
Первоначально понятие интенции было 
введено в Средневековье и использова-

лось для обозначения перехода природы Боже-
ственного в материальное.

С появлением феноменологии понятие ин-
тенциональность сознания приобрело статус мыс-
лительной�  операции. Ф. Брентано в работе «Пси-
хология с эмпирической�  точки зрения» пишет:  
«В представлении нечто представляется, в сужде-
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ности [6, с. 11]. Э. Гуссерль, согласно М. Хай� деггеру, 
понимал чистое сознание как «платоновское» иде-
альное сущее. В свою очередь Э. Гуссерль указывал 
на излишнюю «антропологизацию» хай� деггеров-
ской�  позиции в отношении трансцендентального  
[6, с. 12]. Для Э. Гуссерля в понятие бытия дано 
самой�  данностью предмета акта предметного по-
лагания (здесь Э. Гуссерль близок к критической�  
философии И. Канта) [6, с. 14]. Таким образом 
гуссерлевская позиция в отношении интенцио-
нальности строится на принятии её�  в качестве 
силы, которая координирует и синтезирует самые 
многообразные акты сознания, лежащие в основе 
конституирования предметов. Наряду с исследо-
ванием теоретических актов сознания, Э. Гуссерля 
привлекают также оценивающие и волютативные 
акты сознания, в которых конституируется сфера 
этического. В обоих случаях методологической�  ос-
новой�  анализа является интенциональность.

Исследователь феноменологии Э. Гуссерля 
П.П. Гай� денко так определяет интенциональность: 
«она является одновременно и активной�  и пас-
сивной� , в ней�  совпадает и дей� ствие и созерцание, 
в ней�  уже нет различия между теоретическим и 
практическим отношением: это различие харак-
терно лишь для эмпирического мира» [9, с. 93].

Э. Гуссерль вводит, необходимый�  для анализа 
сознания, компонент − ноэму, которая выступает 
эквивалентом реальных объектов в сознании и вы-
полняющая роль своеобразного посредника между 
интенциональными актами сознания и реальным 
предметом.

Э. Гуссерль указывает, что способ существо-
вания интенциональных объектов (ноэм) нельзя 
понимать по аналогии со способом существования 
реальных предметов или способом существования 
самого сознания, так как ноэмы по своей�  природе 
ирреальны. Феноменологическая редукция не ста-
вит вопрос: существует ли предмет в дей� ствитель-
ности или нет, а рассматривает отношение созна-
ния с предметом. «В значении, – писал Э. Гуссерль 
во втором томе «Логических исследований� », – кон-
ституируется отношение к предмету. Следователь-
но, употреблять высказывание в соответствии со 
смыслом и при помощи высказывания вступать в 
отношение к предмету (представлять предмет) – 
это значит одно и то же» [7, с. 54].

Э. Гуссерль, в рамках феноменологического со-
знания, предлагал «исключить возможность реду-
цировать значение к какому-либо фактору, находя-
щемуся вне плоскости самого значения» [8, с. 67].

П. Рикерт, рассматривая интенциональность 
Э. Гуссерля, писал: «Если выразиться яснее, “по-
нятие ноумена есть только пограничное понятие, 

ет отношение феномена к его содержанию, а именно 
направленность психики на имманентную ей�  пред-
метность. Интенциональность сознания означает,  
в сущности, предметность всякого акта сознания, 
т.е. непременную соотнесё�нность с каким-либо 
определё�нным предметом (будь то предмет реаль-
ный�  или воображаемый� ) [1, с. 124]. «Интенциональ-
ность, – пишет он, – есть то, что характеризует со-
знание в точном смысле этого слова» [1, с. 125].

Л. Витгенштей� н в работе «Заметки о фило-
софии психологии» писал: «…интенция не есть то 
или иное душевное состояние, она не является вос-
приятием или представлением» [2, с. 77]. В то же 
время интенцию нельзя рассматривать и в каче-
стве состояния сознания, поскольку она не имеет 
длительности. Сам Л. Витгенштей� н считает интен-
цию по своей�  природе душевной�  установкой� , кото-
рая постоянно влияет на все психологические про-
цессы, в том числе и на процессы сознания.

Э. Гуссерль в работе «Философии арифметики», 
рассматривая сущность чисел, впервые применяет 
интенциональность в качестве методологического 
принципа, что выражается в том, что его интересу-
ют те переживания сознания, в которых конституи-
руется понятие числа. Обращаясь к понятию «мно-
жество», Э. Гуссерль указывает на необходимость 
исследования спонтанной�  психической�  деятельно-
сти, лежащей�  в основе образования чисел, («фено-
менологическо-конститутивным») [3, с. 76].

Э. Гуссерль определял интенциональность как 
основополагающий�  фактор, который� , собственно, 
и конституирует сознание, интенциональный�  же 
анализ им расценивается в качестве универсаль-
ной�  философской�  методологии, противоположной�  
научному, каузальному способу исследования.

В качестве гипотезы для данного этапа иссле-
дования мы определяем, что культура для созна-
ния выступает как внешняя предметная форма.

Феноменология Э. Гуссерля и герменевтика 
М. Хай� деггера способствовали тому, что интенци-
ональный�  анализ постепенно становится основ-
ным методом изучения сознания, а сама интенци-
ональность начинает рассматриваться в качестве 
той�  характеристики сознания, которая не только 
отсылает нас к объекту, но благодаря которой�  во-
обще появляется возможность говорить о консти-
туировании познаваемого предмета. Основные 
разногласия в понимании интенциональсти Э. Гус-
серля и М. Хай� деггера заключались в понимании 
«бытия иитенционального» (позиция М. Хай� дег-
гера) [4]. В «Бытие и время» хай� деггоровская эк-
зистенциальная аналитика (Dasein) должна была 
снять упущение Э. Гуссерля в понимании феноме-
нологической�  экспликацией�  бытия интенциональ-
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служащее для ограничения притязаний�  чувствен-
ности”. Следовательно, должен быть, в некотором 
смысле, абрис чувственности, точнее говоря, не 
чувственности как таковой� , а эмпирического при-
менения рассудка, позитивного и позитивистского 
его использования» [11, с. 77].

В критической�  философии И. Канта интен-
циональность предполагает гносеологическую 
«бесчувственность» субъекта чистого априорного 
теоретического. Интенциональность Э. Гуссерля 
есть «интуитивизм» восприятия. П. Рикерт в сво-
ей�  работе пишет: «…у Канта, а именно, объектив-
ности, конституированной�  “в” нас, и объективно-
сти, “обосновывающей� ” феномен. Вот почему тот 
мир, который�  в отношении своего смысла “для” 
меня (и “во” мне, в интенциональном смысле “во”), 
является также в отношении своего Seinsgeltung, 
“бытия-статуса”, миром “от” меня. Помимо этого, 
epoche представляет собой�  такую меру бытия, ко-
торая, в свою очередь, не может быть измерена с 
помощью чего-либо ещё� . Точка зрения Э. Гуссерля, 
связана с тем, что он смешивает проблемы сущего 
с наивным полаганием частных способов бытия 
в естественной�  установке. Подобное наивное по-
лагание основано как раз на пропуске связи част-
ных способов бытия с нами самими и возникает из 
Anmassung (предпосылки) чувственности, которая 
затрагивается Кантом. К тому же у Э. Гуссерля не-
возможно обнаружить то переплетение значений�  
объективности, которое мы находим» [11, с. 88].

Таким образом, принимая положение, что 
культура для сознания выступает как внешняя 
предметность, интенциональность сознания по 
отношению к этой�  внешней�  форме не может быть 
построена с помощью какой� -либо абсолютной�  по-
зиции, а возможна только с учё�том предметного-
энергий� ного содержания П. Рикерт называет «ра-
дикализированием» [12, с. 234].

Важней� шим постулатом феноменологии 
Э. Гуссерля является положение, что разум удосто-
веряет подлинность феноменов на основе лишь 
собственной�  своей�  собственной�  полноты.

Э. Гуссерль определят истину через очевид-
ность, а дей� ствительность через изначальность, тем 
самым, он устраняет проблему, характерную для 
философии И. Канта. Э. Гуссерль, противопоставляя 
феноменологию критической�  философии И. Канта, 
стремится не злоупотреблять неактуализирован-
ной�  мыслью. Его проблемы более не связаны с про-
блемой�  онтологического основания, они связаны с 
проблемой�  аутентичности субъективной�  жизни.

П. Рикерт пишет, что «Э. Гуссерль делает уда-
рения на том, что сознание − это многообразие». 
Далее он отмечает следующую особенность гуссер-

левского понимания сознания: «Э. Гуссерль ещё�  не 
осознавал этот аспект “пассивности” сознания. Он 
рассматривает его скорее как обратную сторону 
сознания (как hyle) в отношении к интенциональ-
ной�  форме» [12, с. 246].

В «Идеях» Э. Гуссерль представляет эгологиче-
скую концепцию сознания. Э. Гуссерль разделяет 
«чистое эго» (наделё�нное качествами «трансцеден-
тального») и психофизического эго и психическое 
эго. Э. Гуссерль постепенно приходит к установке, 
что сознание необходимо увязывать с синтезом, 
тем самым он, переходит от проблемы единства 
смысла к проблеме первичной�  установленности 
(Urstiftung), т.е. к проблеме укоренё�нности или 
обоснованности всякого смысла в очевидном акту-
альном субъективном процессе [6, с. 340].

Различие в понимании интенциональности у 
И. Канта и Э. Гуссерля, проявляется в выявлении ре-
тенций�  и протенций�  темпорального конституиро-
вания пред-метности. В отличии от кантовской�  по-
зиции у позднего же Гуссерля основание больше не 
связывается с восхождением к разуму, наоборот, оно 
строится на базе примордиальной�  предданности.

Решая поставленную задачу, определения гра-
ниц интенционального опыта и соотнесения его со 
структурой�  рефлексии, мы исходим из понимания 
рефлексивности как имманентной�  модификации 
интенционального.

Следует отметить, что проблема исследова-
ния интенциональной�  структуры рефлексии пред-
ставляют собой�  исходное поле и критики разума у 
И. Канта и феноменологии разума у Э. Гуссерля.

Преодолевая классическую точку зрения, со-
гласно которой� , вещи содержали внутреннюю суть 
или ядро, критическая философия пришла к выво-
ду, что подобного ядра не существует.

На основании аналитической�  рефлексии кри-
тическая философия перешла от рассмотрения 
вещей�  в терминах субстанциальности к рассмотре-
нию их в терминах функций�  и отношений� .

Сам термин предмет, буквально пред-мета, со-
относится со словами: раз-метка, от-мечать. Мета 
тем самым становится указанием на нечто; следо-
вательно, и предмет – это указатель. Вещи, явля-
ясь указателями, разметками диктуют индивиду 
внешнюю направленность, но прежде всего челове-
ку нужно то напряжение, которое создаё�тся его на-
правленностью, в процессе которого и происходит 
наделение уже внутренним, мотивационным смыс-
лом (Е. Иванов) [13]. Направленность эта исходит 
из предметной�  стороны бытия. Каждый�  уровень 
предметности задаё�т исключительный�  импульс 
направленности. Смешение предметных сторон 
бытия в сознании – приводит к иллюзорности, так 

Феноменология



Философия и культура 11(107) • 2016

1566

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2016.11.17495

как априори качество источаемой�  энергии бытия 
возрастает с каждым следующим уровнем. Человек, 
преодолевая установленные им же барьеры, испы-
тывает удовольствие, но при этом высвободивша-
яся энергия не всегда положительно направлена. 
Самоидентификация человека только с одной�  пред-
метной�  стороной�  бытия и ожидания, связанные с 
воплощением других предметных форм в одной�  
из них, как правило, провоцируют иллюзорность. 
Самотрансценденция человеческой�  реальности в 
свою очередь выражается в «интенциональном» 
качестве человеческих переживаний� . Переживания, 
принимаемые сознанием, требуют некой�  объекти-
вации (о-смысления). В данном случае речь идё�т о 
системе значимых ориентиров, которые оборачива-
ются мотивами нашей�  деятельности и поведения, а 
также сохранения и воспроизведения самой�  нашей�  
жизни (это именно система ориентиров, так как со-
средоточенность на одном-единственном ориенти-
ре свидетельствует о существенной�  патологии).

Переживания становятся некими формами и 
приобретают значимость смысла жизни. Смысл 
жизни может быть субъективным или интерсубъ-
ективным, но никогда – объективным в смысле 
объективности как независимости от внутреннего 
мира. И наоборот, внутренний�  смысл жизни обяза-
тельно переносится онтологически на всеобщий�  
порядок. Категориально осмысление неразрывно 
с целью, которая направляет деятельность. А в це-
лом они собраны в «поле видимости» предметной�  
деятельности человека, существенная особенность 
которой�  – то, что её�  предметом является она сама. 
«Сознательность (или пред-определение созна-
тельности) – это не нечто вторичное по отношению 
к деятельности, это само определение предметной�  
деятельности, коль скоро она направлена на саму 
себя, не совпадает сама с собой� , исходно (пред-
психологически) рефлексивна. Деятельность реф-
лексивна по своему определению, ещё�  до того, как 
мы непосредственно говорим о Сознании» (В.С. Би-
блер) [14, с. 25]. Однако смысл и цель изначально 
не равны и не совпадают. Цель – образ желаемого 
будущего, а смысл – это значимость чего-либо для 
индивида, значимость эта может формироваться 
под воздей� ствием вещественной�  стороны бытия. 
Тогда вещи оказываются метами, рассекающими 
целостную картину бытия на дробные части. Толь-
ко в этом случае цель и средство совпадают, накла-
дываются друг на друга в сознании. Этот процесс не 
только порождает иллюзорность, но и является па-
тологичным для сознания, так как индивид вкла-
дывает в конечное (вещь) смысл бесконечного, в 
имеющее определё�нную цену (символ) – бесцен-
ное. Придание смысла предметам всегда помеща-

ет индивида в систему отношений�  с окружающей�  
дей� ствительностью, он всегда связан с «трансцен-
дированием». Если изначально иллюзии сознания 
эндогенны, то рационализация, разъяснение для 
сознания – это проблема увязывания с внешним 
миром. Ссылка на долг, право, религию, обществен-
ный�  порядок, распространё�нную практику и есть в 
конечном счё�те подмена желаемого необходимым. 
Смысл – это дискретное переживаемое сознанием 
состояние, способное быть объективированным 
посредством выражения во внешних кодифика-
ционных системах. Кодификационный�  характер 
систем являет себя прежде всего в своеобразных 
переживаниях и лишь потом осмысливается, полу-
чая отчё�тливый�  образ и понятий� ное выражение. 
Трансценденция не проходит дальше этих систем, 
так как изначально сознание попало в плен этих 
смещенных в предметном бытии отношений� . Ког-
да отрицается самотрансценденция существова-
ния, само существование искажается. Оно овещест-
вляется смыслом. Бытие сводится просто к вещи. 
Бытие человека деперсонализируется. И, что наи-
более важно, субъект превращается в объект, т.е. 
происходит наделение характеристикой�  субъекта 
отношения к объектам. А характеристикой�  челове-
ка является то, что он относится к интенциональ-
ным объектам с точки зрения ценностей�  и смыс-
лов, которые служат субъективными основаниями 
и мотивами. И наоборот, при возможности само-
трансценденции человек не имеет заранее опреде-
лё�нной�  жё�сткой�  программы жизнедеятельности, а 
реализует себя в той�  или иной�  степени свободно, 
руководствуясь теми или иными нравственными 
запретами и предписаниями. Он способен разли-
чать добро и зло и принимать решения за себя и 
других на основе ответственности и своей�  совести. 
Человек в своей�  деятельности выходит за рамки 
утилитарных потребностей� , круга повседневных 
забот, преодолевая даже в самые трудные времена 
ограниченность своего существования. Человече-
ская жизнь не имеет какого-либо заранее заданно-
го смысла, который� , очевидно, нужно искать не в 
прошлом, не в ретроспекции, а в настоящем и бу-
дущем. «Смысл создаё�тся человеком, творится им 
каждый�  миг» (В. Франкл) [15, с. 171]. 

Особое значение для человека принимают ка-
тегории (предельные знаки), универсалии (рас-
смотрено К. Ясперсом) [16]. Категории затрагивают 
круг жизненно важных понятий� . В сознании может 
одновременно содержаться несколько уровней�  ка-
тегориальности. Категории определяют смысл жиз-
ни индивида. Категориальность включает в себя 
непосредственно онтологическую сторону чело-
веческой�  жизни (понятие жизни и смерти, смысла 
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жизни). Непредельно знаковые предметности пере-
живаются в сознании совсем иначе, чем предельно 
знаковые. Но, как правило, в сознании грань между 
ними почти неразличима. Внутреннее смыслоо-
бразование человеческой�  жизни облекается в фор-
му непредельно знаковой�  предметности – знаки, 
образующие язык. В предельной�  знаковости мы 
поднимаемся над всеми другими переживаниями, 
достигая предельно возможной�  универсальности. 
Например, перед лицом смерти, как правило, отхо-
дят на второй�  план или вовсе теряют значение дру-
гие формы предметной�  стороны бытия.

Любое переживание витально, пере-живание 
напрямую связано с жизнью. Переживаемая пред-
метность затрагивает за живое. Обратимся к слова-
рю: «Переживание – любое испытываемое субъек-
том эмоционально окрашенное состояние; явление 
дей� ствительности, непосредственно представлен-
ное в сознании субъекта и выступающее для него 
как событие его собственной�  жизни» [17, с. 167].

Именно поэтому предметность одновременно 
является необходимой�  составляющей�  сознания и 
определяет во многом жизненные горизонты че-
ловека. Предметное бытие человека получает гра-
дацию на основании различных средств культуры, 
которые в свою очередь задают различный�  тип 
предметного бытия. С каждым типом предметного 
бытия сопряжено определё�нное переживание.

Отношение к вещам переживается совсем ина-
че, чем переживание, связанное с символом вещи. 
Цветок воспринимается как прекрасный�  предмет, 
но цветок, подаренный�  в особых обстоятельствах, 
символизирует отношения между людьми. Это уже 
не любой�  цветок, а конкретный�  предмет, наделё�н-
ный�  в нашем сознании особым смыслом. Символ за-
даё�т более высокий�  уровень универсальности, чем 
орудие, а следовательно, и раскрывает больший�  ди-
апазон переживаний� . Эти переживания, затрагивая 
глубинные стороны человеческого бытия, являются 
для человека более значимыми, чем переживания от 
вещи. Съеденный�  завтрак забудется через несколь-
ко минут, а завтрак в кругу семьи или с любимым 
человеком обретё�т иное, символическое значение. 
Как правило, мы различаем отношение к перечис-
ленным типам предметного бытия. Но различение 
проявляется только тогда, когда с этими сторонами 
предметного бытия не связано наше переживание. 
Для ничего не значащего для нас предмета или сим-
вола нам легко най� ти место в предметной�  иерархии 
бытия. И при этом каждое переживание составляет 
необходимую часть человеческого бытия.

Преодоление этого противоречия возможно по-
средством мышления. Мышление – процесс отраже-
ния объективной�  дей� ствительности, составляющий�  

высшую ступень человеческого познания. «Хотя 
мышление имеет своим единственным источником 
ощущения, оно переходит границы непосредствен-
но-чувственного отражения и позволяет получать 
знание о таких объектах, свой� ствах и отношениях 
реального мира, которые не могут быть непосред-
ственно восприняты человеком» (К. Маркс) [18, 
с. 20]. Если мы рассматриваем мышление как гетеро-
генную многоуровневую структуру, в своих началь-
ных уровнях связанную с другими составляющими 
психики, мы следуем картезианскому представле-
нию. Как писал Декарт, словом мышление (cogitatio) 
следует обозначать «всё�  то, что происходит в нас та-
ким образом, что мы воспринимаем его сами собой� ; 
и потому не только понимать, желать, воображать, 
но также и чувствовать означает здесь то же самое, 
что и мыслить» (Р. Декарт) [19]. На основе такого 
понимания мышления вся сфера психологического 
отождествляется с сознанием. В итоге высказыва-
ния обычно противопоставляемых во взглядах пси-
хиатров оказываются лишё�нными противоречий� . 
Говоря, что мышление определяет всё�  содержание 
сознания, мы соглашаемся с Е.В. Шороховой�  [20], со-
гласно которой�  сознание есть «весь душевный�  мир 
человека от элементарных ощущений�  до высших 
побуждений�  и сложней� шей�  интеллектуальной�  дея-
тельности». Мы также в полной�  мере можем согла-
ситься и с высказыванием А.А. Меграбяна, который�  
отмечал, что содержание сознания представимо в 
чувственно-предметных, логически-мыслитель-
ных и адекватно-поведенческих компонентах, т.е. 
именно в тех формах познания, которые представ-
ляют собой�  разные формы мышления [21]. В таком, 
самом общем, определении сознание совпадает с 
разрабатываемым Ф.В. Василюком понятием пере-
живание [22]. В переживании объединяются непо-
средственно данные субъекту, но разделяемые в 
академической�  психологии модальности (чувства, 
память, мышление), проявляется их связность, пре-
емственность психического функционирования, 
«организация чувственных данных настоящего мо-
мента», что является одной�  из существенных харак-
теристик сознания [22, с. 167].

Предметность и предметная деятельность так 
или иначе неизбежно транслируются во всех ви-
дах деятельности человека, но только замкнутость 
в этом предметном круге (предметно-знаковом – 
символическом) становится основой�  иллюзорности 
сознания. Некоторые объекты представляются в со-
знании только как объекты, но при этом они же при 
других условиях и вне зависимости от того, как они 
воспринимаются, могут характеризовать в нашем 
сознании как совсем иные (иначе «окрашенные»), 
потенциально «другие» предметы. Таким образом, 
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в естественной�  установке повседневной�  жизни нас 
занимают лишь некоторые объекты, находящие-
ся в соотношении с другими, ранее воспринятыми, 
образующими поле самоочевидного, не подвергаю-
щегося сомнению опыта. Результат избирательной�  
активности нашего сознания – выделение индиви-
дуальных и типических характеристик объектов.

Однако особенностью переживания человека 
является то, что в процессе жизненной�  практики 
в сознании постоянно совершается переход от од-
ного уровня универсальности к другому. Это за-
кономерный�  процесс, который�  зависит от множе-
ства условий� : конкретно сопутствующей�  реальной�  
обстановки, социального влияния потребностей� , 
целеполаганий�  самого человека. Содержание со-
знания лишь тогда превращается в мировоззре-
ние, когда оно приобретает характер убеждения, 
полной�  и непоколебимой�  уверенности человека в 
правоте своих идей� . Процесс превращения взгля-
дов в убеждения сопровождается всё�  большей�  сте-
пенью доверия к их содержанию, смыслу. Убеждё�н-
ность проявляется через осуществление воли как 
способности к выбору деятельности и усилиям по 
ее осуществлению. Для волевого акта характерно 
переживание «я должен», осознание ценностей�  
характеристики своего выбора. Знания находятся 
в известном противоречии с ценностями, так как 
могут быть использованы во благо или зло. Одной�  
из причин иллюзорности с точки зрения Н.А. Бер-
дяева является «рабство» человека у вещи, или 
«захваченность» одной�  из предметных сторон бы-
тия [23]. Человеческое сознание, «прислоняясь» к 
предмету, начинает воспринимать реальность с по-
зиции только этого предмета. Единичное, будучи 
частичным в восприятии, начинает брать на себя 
функцию единственно верного; аналогия обраща-
ется доказательством; образы конкретных пред-
метов воспринимаются как основание истинности; 
материал познания представляется символами, 
которые функционируют как понятия. Попытка 
выдать частное через целое и наоборот приводит 
к искажению сознания. Следовательно, видовым 
признаком различения иллюзорного и неиллюзор-
ного сознания является полнота осознавания.

В сознании может возникать замена абстракт-
ного (идеи, символа) на конкретное, например, пре-
стиж выражается в обладании определё�нной�  вещью 
или любовь определяется денежным эквивалентом 
и т.д. При этом именно конкретность и «закрывает» 
горизонты становления абстрактного, при таких ус-
ловиях и возникает иллюзорность сознания.

Одно из определений�  сознания основывается 
на тезисе, что сознание – это отношение человека 
к миру через знание, посредством знания, при этом 

подразумевается не только абстрактное, но и сен-
суальное знание о мире [24]. Исходя из этого опре-
деления, сознание человека следует в познании за 
миром. Пространство бытия человека предметно 
и определено самим пространством человеческого 
бытия. Предметности бытия могут существовать в 
различных формах: вещественно-орудий� ной� , зна-
ковой� , символической�  (концепция К. Ясперса) [16]. 
Формирование предметности бытия происходит 
постепенно в ходе становления культуры. Следова-
тельно, сознание попадает под воздей� ствие куль-
турных универсалий� . Многообразие форм мира 
увлекает сознание, но если в сознании одна из пред-
метных сторон подменяется другой�  или вообще за-
меняет собой�  все другие предметности, то сознание 
теряет возможность всестороннего познания, что 
Н.А. Бердяев определил как «рабство» [23]. Так, на-
пример, в современном мире становится модным 
«возврат к природе». Поиски пути «возврата» пред-
полагают обращение к природе как символу чисто-
ты. Но при этом подменяется смысл бытия на сим-
вол природного (символизируются конкретные 
вещи). Происходит замена одной�  предметности на 
другую, что приводит к иллюзии.

Бесспорно, человек зависим от предметной�  сто-
роны бытия. И. Кант писал: человек – «дитя двух ми-
ров», «место пересечения жизни и духа» [10]. То же 
имел в виду С.Н. Булгаков, говоря об «изначальном 
двой� стве природ в человеке» [25], а Н.А. Бердяев – 
о «пересечении в человеке двух миров» [23]. При-
надлежность к чувственно воспринимаемому миру 
делает человека игрушкой�  внешней�  причинности, 
здесь он подчинё�н посторонним силам – законам 
природы и общества. Но как член ноуменального 
мира «вещей�  самих по себе» он наделё�н свободой� . 
Эти два мира – не антимиры, они взаимодей� ствуют 
друг с другом. Но одностороннее, однозначное рас-
смотрение человека и его потенциала тоже может 
привести к иллюзорности сознания. Однако преодо-
ление замкнутости своей�  экзистенции по отноше-
нию к внешнему миру возможно лишь посредством 
творческой�  реализации меня в мире и мира во мне, 
что требует от человека значительных волевых, ум-
ственных, эмоциональных и духовных затрат. Если 
же способность к творческой�  (в смысле изначаль-
ного потенциала человека) реализации человека в 
мире отсутствует и личность не в состоянии её�  раз-
вить, возможен глубокий�  кризис существования. 
Нежелание мириться с собственной�  замкнутостью 
и бессилием, с одной�  стороны, и неспособность к 
духовному совершенствованию – с другой� , вынуж-
дают человека искать выходы из этой�  тупиковой�  
ситуации. В идеале наиболее адекватным выходом 
из неё�  должно служить естественное стремление 
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человека к развитию собственных продуктивных 
ориентаций� , борьба за себя и мир на уровне духа. В 
противном случае личность встаё�т на путь псевдо-
решений� , обрекая себя на неизбежную деградацию. 
Эта деградация может протекать в формах алкого-
лизма и наркомании, может закончиться суицидом 
или, что вполне сопоставимо, принять форму стиму-
ляции монетаристской�  психологии.

Заключение

Определяя интенциональность сознания как пред-
метность всякого отношение Я и предмета, выяв-
ляется принцип соотношения рефлексии и моди-
фикаций�  интенционального.

Предметность имманентно валяет и внутрен-
нюю структуру опыта и определяет отношения Я 
с культурой� . Предметное бытие человека получает 
градацию на основании различных средств культу-
ры, которые в свою очередь задают различный�  тип 
предметного бытия. С каждым типом предметного 
бытия сопряжено определё�нное переживание. 

Выявлено, что диалектическое единство 
опредмечивание-распредмечивания раскрывает-
ся во взаимодей� ствии сознания и культуры как 
процесс выстраивания и считывания предметных 
уровней�  бытия человека.

Сознание человека и культура жё�стко детер-
минированы, и сознание, и культура предметно 
определены.

Определено, что приобщё�нность только к од-
ному из предметных уровней�  есть одна из харак-
теристик нарушения предметной�  идентичности 
бытия человека и способствует формированию 
иллюзорного, пограничного и искажё�нного состо-
яния сознания.

В качестве предварительной�  гипотезы мы 
принимаем положение, что рефлексия над иска-
жё�нной�  предметной�  идентичностью человеческо-
го я должна содержать в себе возможность отде-
лить себя от окружающего мира, превратив его в 
объект. Это позволит преодолеть «захваченность» 
предметом и витальность переживания.

Сложность рефлексии над искажё�нной�  пред-
метной�  идентичности человека заключается в том, 
что направленность предметной�  стороны бытия 
задаё�т исключительный�  импульс, «захватываю-
щий�  сознание».

Мы придерживаемся позиции, что успешность 
акта рефлексии над искажё�нной�  предметной�  иден-
тичностью человека возможна только при опоре 
данного опыта на субстанциональной�  категории 
(непредельных знаках). Данные категории затраги-
вают круг жизненно важных понятий�  и строятся не 
на отношении с самим предметом, а отношении на 
основании предметного уровня. В сознании может 
одновременно содержаться несколько уровней�  ка-
тегориальности. Непредельно знаковые предметно-
сти переживаются человеком как онтологическое 
и витальные категории. 
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