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Аннотация. В статье исследуется отношение А.Ф. Лосева к трансцендентальному пониманию бытия в 
философии Гегеля. Отталкиваясь от наблюдения В.П. Троицкого, согласно которому русский философ из-
бегает использовать понятие «конкретность», автор выявляет позицию А.Ф. Лосева в отношении ге-
гелевской философии и указывает на особенности русской философии в мировом историко-философском 
процессе. Специальное внимание уделяется анализу гегелевской концепции структуры суждения и учению 
А.Ф. Лосева о соотношении символа и художественного образа. Исследование основывается на методоло-
гии историко-философского и историко-культурного анализа, в процессе изучения философских концепций 
Гегеля и А.Ф. Лосева используются герменевтический и компаративистский методы.
Автор доказывает, что отмеченная российским исследователем особенность использования А.Ф. Лосевым 
философской терминологии вызвана не случайными факторами, а его принципиальной позицией по клю-
чевой проблеме онтологии. В процессе решения этой задачи впервые в научной литературе выявляются 
особенности эстетических учений немецкого и русского философов, обусловленные их онтологическими 
предпочтениями, а также реконструируется историко-культурный контекст обнаруживающихся между 
ними различий в оценках возможности философского познания Абсолюта.
Ключевые слова: конкретность, А.Ф. Лосев, Гегель, трансцендентализм, структура суждения, определён-
ность, символизм, символ, художественный образ, особенности русской философии.
Abstract. This article explores the relation of A. F. Losev to the transcendental understanding of being in the philosophy of 
Hegel. Basing on the observation of V. O. Troitsky, according to which the Russian philosopher avoids using the notion of 
“haecceity”, the author reveals the position of A. F. Loves regarding Hegel’s philosophy, as well as underlines the specificities of 
Russian philosophy in the global historical-philosophical process. Special attention is given to the analysis of Hegel’s concept of 
the structure of reasoning, as well as Losev’s doctrine on correlation of the symbol and artistic image. The author proves that 
the noted by the Russian researcher peculiarity of Losev’s use of the philosophical terminology is caused by the nonrandom 
factors, but rather its fundamental position on the key issue of ontology. For the first time in scientific literature, the author 
reveals the peculiarities of the aesthetical doctrines of the German and Russian philosophers that are substantiated by their 
ontological preferences. This work also reconstructs the historical-cultural context of the differences, detected between the 
philosophers, in the assessments of opportunity regarding the philosophical cognition of the Absolute.
Key words: symbolism, certainty, structure of reasoning, transcendentalism, Hegel, A. F. Losev, Haecceity, symbol, 
artistic image, specificities of the Russian philosophy.

История идей и учений

«Конкретность» как предмет 
умолчания: к вопросу об отношении 
А.Ф. Лосева к трансцендентально-
спекулятивной философии Гегеля

В.И. Коротких

восхищаться «экзотическим очарованием иного 
способа мыслить» [1, с. 28]. Встреча с подобными 
фрагментами – неважно, сопровождается ли она 
смехом, который�  «колеблет все привычки нашего 
мышления» [1, с. 28], – побуждает нас задумывать-
ся о характере этих границ, и, может быть, даже о 
попытках их преодоления.

Кажется, именно удивлением – радостным 
предчувствием встречи с «иным способом мыс-
лить» – можно объяснить то обстоятельство, что 

Вступительные замечания

Блё�з Паскаль в духе своего века, стремившегося к 
ясности мышления и языка, заметил, что лучшие 
книги – те, при чтении которых читателям кажет-
ся, что они сами могли бы их написать. Напротив, 
в границах современной�  культуры мы, скорее, ра-
дуемся, если встречаем у того или иного автора 
указание на различия, очерчивающие границы на-
ших собственных представлений�  и заставляющие 
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правильность наблюдения В.П. Троицкого, что 
А.Ф. Лосев избегает употребления термина «кон-
кретность» именно тогда, когда характеризует 
собственную философскую позицию. Случаи по-
добного использования термина на тысячах стра-
ниц лосевских текстов, написанных в продолжение 
семи десятилетий�  творчества мыслителя, конечно, 
встречаются (например, в работе «Проблема сим-
вола и реалистическое искусство», к которой�  мы 
обратимся ниже), но они, дей� ствительно, пред-
ставляют собой� , скорее, отклонение от замеченной�  
В.П. Троицким общей�  тенденции.

«Конкретность» как понятие 
трансцендентально-спекулятивной 
философии

Разумеется, это не «спор о словах», и если мы хо-
тим основательно исследовать «границы» нашего 
«способа мыслить», то должны попытаться разга-
дать «культурно-историческую загадку», обнару-
женную В.П. Троицким. Но для начала зададимся 
вопросом, с какой�  точки зрения эту «странность» 
можно было увидеть? – Конечно же, с той�  точки 
зрения, для которой�  термин «конкретное» являет-
ся настолько естественным, привычным, что удив-
ляет как раз его отсутствие. И вряд ли нужно долго 
думать, чтобы понять, что взгляд на произведения 
А.Ф. Лосева, для которого должно было открыться 
«странное» отсутствие в них термина «конкрет-
ное», принадлежит философскому сознанию, ис-
пытавшему влияние гегелевской�  философии, в 
которой�  оппозиция «абстрактное – конкретное» 
размечает всю траекторию движения системы. Ге-
гелевская философия в течение длительного вре-
мени оказывала определяющее воздей� ствие на 
становление отечественной�  философской�  культу-
ры, во всяком случае, в нашем философском языке 
сохраняются следы этого влияния, которые, как 
видим, дали знать о себе в интересном замечании 
В.П. Троицкого. 

Однако А.Ф. Лосев, не употребляя термин «кон-
кретное» по отношению к собственным постро-
ениям, очевидно, намеренно отстраняется от не-
которых сторон гегелевской�  философии. И теперь 
следует определить, от каких именно сторон, ведь 
хорошо известно как то, что А.Ф. Лосев не чурался 
ряда других философских терминов, которые свя-
зывались, да и связываются сегодня, прежде всего, 
с влиянием Гегеля (например, «диалектика»), так и 
то, что философское творчество Гегеля А.Ф. Лосев 
оценивал очень высоко, причё�м, это относится и ко 
многим общефилософским установкам немецкого 
мыслителя, не говоря уже о его представлениях об 

В.П. Троицкий�  в своей�  книге о жизни и творчестве 
А.Ф. Лосева оставляет довольно большое при-
мечание, посвящё�нное, казалось бы, не слишком 
существенному вопросу – почему у А.Ф. Лосева 
отсутствует понятие «конкретность». Это приме-
чание возникает у В.П. Троицкого в связи с рассмо-
трением идеи синтеза конечного и бесконечного, 
проявляющей� ся и в античной�  философии, и в есте-
ствознании начала прошлого века: «Заметим, что 
Лосев понимает конечность мира строго диалекти-
чески, а именно, он признаё�т для “всех реальных, 
возможных и мыслимых объектов” их актуальную 
бесконечность. Потому, казалось бы, вместо конеч-
ности и (одновременно и вместе с тем) бесконеч-
ности следовало бы говорить, например, о кон-
кретном. Но такого обозначения Лосев избегает, 
причё�м упорно! Уместно даже поставить вопрос о 
некоторой�  культурно-исторической�  загадке: Ло-
сев, с одной�  стороны, по необходимости говорит 
о категории конкретности, когда характеризует 
творчество некоторых русских философов и при-
ветствует, скажем, победу над “отвлечё�нностями” у 
Вл. Соловьё�ва (показательно уже название раздела 
“Идея Софии – конкретность” в монографии: Ло-
сев А.Ф. Владимир Соловьё�в и его время. М., 1990. 
С. 258), но сам он, с другой�  стороны, никогда не 
проводит строго оформленного употребления тер-
мина конкретность в собственных исследованиях 
(в отличие от того же Флоренского – вспомним, что 
подзаголовок его труда “У водоразделов мысли” 
читается как “Черты конкретной�  метафизики”). 
Видимо, поэтому в обзорной�  работе Н.О. Лосского 
“Идея конкретности в русской�  философии” (1933) 
Лосев просто не упоминается и ему (несправедли-
во?) было отказано в принадлежности к мощной�  
философской�  традиции. Напоминание же о том, 
что для Лосева “реально, вещественно и чувствен-
но творимая дей� ствительность” есть прежде всего 
миф, мало что разъясняет. Не следует забывать, 
сколь онтологично отношение Лосева к использу-
емому категориальному аппарату, поэтому остаё�т-
ся констатировать – затронутая тема (“загадка”) 
вряд ли сводится к поверхностным “спорам о сло-
вах”. Как и почему миф глубже конкретного – вот 
в чё�м вопрос» [2, с. 384-385]. Сделаем необходимые 
ремарки к приведё�нному фрагменту. Два закавы-
ченных места в нё�м представляют собой�  цитаты 
из «Диалектики мифа», но, указание на страницы 
книги я снял, чтобы не утяжелять и без того не-
простой�  для восприятия текст. Далее, в названии 
раздела монографии А.Ф. Лосева о В.С. Соловьё�ве 
допущена неточность: на самом деле, в нё�м стоит 
не «конкретность», а «конкретизация» [3, с. 258]. 
Однако это, разумеется, не ставит под сомнение 



1397

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2016.10.19977

История идей и учений

С точки зрения специфики рассматриваемо-
го у нас вопроса, самое главное состоит в том, что 
«конкретность» – это характеристика глубины 
опосредования противоположностей� , при дости-
жении которой�  исчезает иллюзия возможности ка-
кого бы то ни было бытия, отличного от предмета 
мысли. Следовательно, принимая «конкретность» 
в свои построения, А.Ф. Лосев должен был бы при-
знать и этот неприемлемый�  для него вывод, по-
скольку, повторим, «над» этой�  синтезированной�  
мыслью «конкретной� » спекулятивной�  предметно-
стью гегелевская философия никакой�  реальности 
не видит. Гегель был убеждё�н, что у философии как 
познания в понятиях просто нет инструментов для 
установления контакта с подобной�  реальностью, 
даже если бы она и существовала. И, по-видимому, 
А.Ф. Лосев хорошо понимал, что «конкретность» 
как завершё�нно-бесконечная глубина опосредо-
вания (синтеза) противоположностей� , обеспечи-
вающая «обращение» «бытия-определё�нности» в 
«само бытие», не может быть механически пере-
несена в его собственное понимание предмета и 
задач философии, в котором, разумеется, разум не 
ограничивается лишь бытием-определё�нностью. 
Далее я намерен предложить два аргумента в за-
щиту этого предположения, один из которых ос-
новывается на сравнении взглядов немецкого и 
русского мыслителей�  по вопросу о структуре суж-
дения, а другой�  – на оценке А.Ф. Лосевым соотно-
шения символа и образа, в том числе, с учё�том со-
держания гегелевской�  эстетики.

Структура суждения и гегелевское 
понимание бытия как определённости

В Предисловии к «Феноменологии духа», написан-
ном в начале 1807 г., уже после окончания работы 
над основным текстом произведения, Гегель, обоб-
щая результаты своих «путешествий�  за открыти-
ями», иллюстрирует сложившееся у него понима-
ние трансцендентального характера подлежащей�  
философскому рассмотрению предметности на 
модели структуры суждения, в котором в форме 
субъекта фиксируется исходное, непосредствен-
ное представление о бытии, а последовательность 
приписываемых ему предикатов выступает как 
раскрытие его дей� ствительного содержания. И 
здесь, и в «Науке логики», где к этой�  модели Гегель 
будет неоднократно возвращаться, главная мысль, 
которую он с некоторыми вариациями проводит, 
состоит в том, что по завершении раскрытия со-
держания субъекта (достижение «конкретности») 
вереница предикатов смыкается в единство, пере-
ходя из предикативной�  синтаксической�  позиции 

античной�  культуре, к анализу которых А.Ф. Лосев 
часто возвращался. 

Предположение, которое я намерен обосно-
вать в этой�  статье, заключается в том, что А.Ф. Ло-
сев проницательно увидел связь понятия «кон-
кретность» с гегелевским трансценденталистским 
истолкованием бытия, несовместимым с его соб-
ственным религиозно-философским мировоз-
зрением. Указанное истолкование предполагает 
сведение бытия к постигаемой�  мыслью опреде-
лё�нности и вынесение за границы философии 
всего, что разуму недоступно. Собственно, имен-
но на трансценденталистское понимание бытия 
указывает и часто повторяемый� , хотя и не всегда 
основательно продумываемый� , гегелевский�  тезис 
о тождестве бытия и мышления. По Гегелю, в гра-
ницах философии, которая понимается у него как 
завершение всей�  культуры, не следует принимать 
ни какой�  бы то ни было сверхбытий� ный�  принцип 
(понятно, что симпатии А.Ф. Лосева в истории фи-
лософии оказываются в этой�  связи не на стороне 
Гегеля, а на стороне античных и средневековых 
неоплатоников, для которых форма, определё�н-
ность – лишь след того, что не имеет формы, что 
выше бытия и постигающего его разума), ни некий�  
«субстрат» («материя», «вещь в себе» и т.п.), по от-
ношению к которому форма, определё�нность, ока-
зывалась бы лишь «поверхностью».

Становление этой�  концепции происходит у Ге-
геля в «Феноменологии духа», в которой�  доказыва-
ется, что в «опыт сознания» не может вой� ти ниче-
го, что не сводилось бы к мысли, и, соответственно, 
не выражалось бы в рационально организованном 
дискурсе. Единой�  грандиозной�  реализацией�  про-
екта понятий� ного постижения духа как трансцен-
дентально-спекулятивной�  предметности является 
«Наука логики». Однако в дей� ствительности во 
всех частях гегелевской�  системы мы встречаем 
формулы, свидетельствующие о трансцендента-
листском понимании бытия как условии развития 
тех или иных её�  сюжетов. Например, самом начале 
«Философии духа» читаем: «Всякая деятельность 
духа есть … только постижение им самого себя, и 
цель всякой�  истинной�  науки состоит только в том, 
что дух во всё�м, что есть на небе и на земле, по-
знаё�т самого себя. Чего-либо совершенно другого 
для духа не существует» [4, с. 7]. А несколько да-
лее Гегель прямо пишет, что «определё�нность духа 
есть … его манифестация. Он не какая-либо опре-
делё�нность или содержание, чьи обнаружения или 
внешность были бы только отличной�  от этого со-
держания формой� ; так что он не открывает нечто, 
но его определё�нность и содержание и есть само 
это открывание» [4, с. 27].
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ется теперь тому, каким образом спекулятивное 
мышление и в отношения субъекта и предиката – 
отношения, повторим, внешние, формальные, – 
вносит движение и жизнь [5, с. 33-36]. В резуль-
тате такого преобразования, пишет Гегель, спе-
кулятивное мышление уже не есть «покоящий� -
ся субъект, неподвижно несущий�  акциденции, 
а есть понятие, которое само приводит себя в 
движение и принимает обратно в себя свои опре-
деления. В этом движении пропадает сам упо-
мянутый�  покоящий� ся субъект; он проникает в 
различия и в содержание и скорее составляет 
определё�нность, … а не противостоит неподвиж-
но этой�  определё�нности» [5, с. 33], и т.д. В конце 
концов, в гегелевской�  спекулятивной�  диалекти-
ке несущий�  заряд «чистой�  негативности» субъ-
ект разворачивается в «сам себя порождающий� , 
двигающий�  вперё�д и возвращающий� ся в себя 
процесс» [5, с. 35]. Вне этого процесса не может 
сохраниться какая-либо непосредственность чув-
ства или интуиции, с которой�  обычно соотносят-
ся представления, занимающие в суждении место 
субъекта и удерживающие его до завершения на-
ходящего отражение в предикации процесса реф-
лексии, до завершения «работы негативного», –  
до выступления «конкретности». 

Итак, уже на материале двух рассмотрен-
ных фрагментов Предисловия «Феноменологии 
духа», в которых Гегель пунктирно намечает 
теорию, которую подробно разработает в «На-
уке логики», можно сделать вывод, что субъек-
тно-предикатная форма суждения не вмещает в 
себя подлинно философское содержание. В про-
цессе спекулятивного мышления внимание фо-
кусируется на веренице предикатов, замкнутая 
последовательность которых, исчерпав лишь 
предполагавшееся первоначально реальным со-
держание субъекта, т.е., достигнув «конкретно-
сти», обретает самостоятельность и, сливаясь 
в единство смысла, занимает место субъекта и 
конституирует ту трансцендентально-спекуля-
тивную предметность, воссоздание которой�  ста-
вит своей�  задачей�  гегелевская философия.

И как бы А.Ф. Лосев ни восхищался диалек-
тикой� , во власть которой�  Гегель передал всё� , что 
мышление может только обнаружить на небе и 
на земле, он, разумеется, не мог принять в своё�  
религиозно-философское мировоззрение идею 
«растворения» субъекта в веренице предика-
тов, тотальность которых и становится новым 
дей� ствительным основанием спекулятивного 
мышления. Более того, не только гегелевского 
«растворения» субъекта и его «воссоздания» из 
«пепла смысла» не может принять А.Ф. Лосев, но, 

в субъектную, – происходит «обращение» («die 
Umkehrung»), «онтологическим» аспектом которо-
го и оказывается трансценденталистское истолко-
вание бытия, о котором шла речь выше. 

Гегелевская стратегия в рассмотрении этой�  
проблемы заключается в перенесении акцента 
на движение рефлексии, раскрывающее дей� стви-
тельное содержание субъекта высказывания. В 
первом из фрагментов Предисловия, в котором 
затрагивается интересующий�  нас вопрос, Гегель 
о высказываниях, начинающихся со слова «бог», 
замечает, что это слово «само по себе есть бес-
смысленный�  звук, одно лишь имя. Только пре-
дикат говорит, что есть он, то есть наполняет 
его содержанием и сообщает ему смысл. Пустое 
начало только в этом конце становится дей� стви-
тельным знанием» [5, с. 11]. Из пояснений�  Гегеля 
следует, что выступление какого-либо понятия на 
место субъекта в суждении должно побуждать к 
рефлексии, выявлять его «чистую негативность» 
или раскрывать «для-себя-бытие» (с этим связа-
на ещё�  одна часто повторяемая гегелевская уста-
новка – понять и выразить истинное не только 
как субстанцию, но и как субъект), однако реа-
лизуется это «побуждение» лишь в раскрываю-
щих его смысл определениях (предикатах), вне 
завершё�нной�  последовательности которых субъ-
ект выступает только как «предвосхищение» дей� -
ствительного, то есть рефлектированного в себя, 
постигнутого в качестве конкретного, бытия, в 
связи с чем «конкретность» и должна рассматри-
ваться как итоговая характеристика последнего. 
Более того, Гегель намечает здесь и переход к 
мысли, которая более подробно будет представ-
лена на последних страницах Предисловия, а де-
тально разработана в «Науке логики», – мысли о 
том, что форма суждения вообще плохо подходит 
для выражения спекулятивных истин, если субъ-
ект и предикат понимать как неподвижные, за-
стывшие, и независимые друг от друга сущности, 
а отношения между ними – как внешние [5, с. 11-
12]; отсюда берут начало как тема эволюции форм 
суждения, в процессе которой�  «внешний� » и «не-
подвижный� » характер суждения преодолевается 
«изнутри» (о чё�м будет сказано ниже), так и тема 
противоречия и его снятия (диалектика). 

Если в первом фрагменте Предисловия Гегель 
рассматривал интересующий�  нас вопрос в кон-
тексте разработки темы системности как формы 
изложения философии, то во втором фрагменте 
он переходит к нему в процессе размышлений�  об 
отличии спекулятивного мышления от практики 
рассудочного оперирования представлениями, в 
связи с чем преимущественное внимание уделя-
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История идей и учений

Художник и творение в гегелевской эстетике

Своеобразной�  параллелью рассмотренному про-
цессу «выравнивания» содержания субъекта и пре-
диката, за которым начинает разворачиваться спе-
кулятивное дей� ство – их взаимное отражение друг 
в друге и достигающий�  уровня «конкретности» 
синтез, – в гегелевской�  эстетике выступает завер-
шающаяся подобным же синтезом эволюция со-
отношения субъективных и объективных сторон 
в творчестве художника. Это обстоятельство не 
скрылось от внимания А.Ф. Лосева, заметившего, 
что у Гегеля «творческий�  субъект настолько слил-
ся с тем предметом, который�  он создал, что уже 
нельзя сказать, что именно здесь является причи-
ной�  и что именно следствием, – художник ли есть 
создатель художественного произведения, или это 
последнее определило собою творческую фанта-
зию художника» [8, с. 82]. Дей� ствительно, ориги-
нальность художника, как пишет Гегель, «тожде-
ственна с истинной�  объективностью и соединяет в 
себе то, что проистекает из требований�  субъектив-
ности художника, и то, что вытекает из требований�  
самого предмета, таким образом, что ни в одном 
из этих двух аспектов художественного творчества 
не остаё�тся ничего чуждого другому. Она поэтому, 
с одной�  стороны, открывает нам подлинней� шую 
душу художника и, с другой�  стороны, не даё�т нам 
ничего другого, кроме как природы предмета, так 
что художественное своеобразие выступает как 
своеобразие самого предмета, и мы с одинаковым 
правом можем утверждать, что первое вытекает из 
второго, как и наоборот, что своеобразие предмета 
порождено творческой�  личностью художника» [9, 
с. 303]. И после критического рассмотрения ряда 
литературных примеров, в том числе, заимство-
ванных из творчества Гё�те, Гегель резюмирует: 
«Подлинная оригинальность как художника, так 
и художественного произведения заключается в 
том, что они одушевлены разумностью истинного 
в самом себе содержания. Только в том случае, ког-
да художник усвоил себе этот объективный�  разум, 
не примешивая к нему и не замутняя его чуждыми 
ему, идущими изнутри художника или заимство-
ванными извне частными особенностями, он даё�т 
в оформленном предмете также и самого себя в 
своей�  наиистинней� шей�  субъективности, которая 
стремится быть лишь точкой� , через которую про-
ходит завершё�нное в самом себе художественное 
произведение» [9, с. 306-307].

Ключевая формула «разумность истинного в 
самом себе содержания» – это гегелевское, подлин-
но диалектическое, решение проблемы «автор – 
произведение», предложенное вскоре после того, 

поскольку источник речи, по Лосеву, открывает-
ся человеку только символически, то даже мысль 
о непосредственном присутствии Абсолютного 
в дискурсе оказывается для него недопустимой� . 
«В языке, по Лосеву, нет непосредственного (суб-
станциального) проявления самой�  сущности; 
даже само её�  имя есть только её�  энергия» [6, 
с. 772], – пишет Л.А. Гоготишвили, как бы подыто-
живая содержание самой�  важной� , с нашей�  точки 
зрения, главы «Философии имени» – «Символизм 
и апофатизм». Приведё� м хотя бы некоторые важ-
ней� шие формулировки из этой�  главы, которые 
сделают наглядным несовместимость гегелев-
ского трансцендентализма и лосевского симво-
лизма на материале отношений�  сущности, речи и 
мышления: «Сущность … дей� ствует … косвенно, 
сама оставаясь незатронутой� »; … «Только в своих 
энергиях сущность познаваема»; … «Всё� , утверж-
даемое нами о сущности как таковой� , посколь-
ку о ней�  нельзя ничего мыслить вне её�  энергий� , 
есть утверждение символическое». … «Наша диа-
лектика, поскольку она – в свете энергий�  сущ-
ности, есть символическая диалектика. За ней�  
кроется некий�  неразгаданный�  икс, который� , ко-
нечно, как-то дан в своих энергиях, потому что 
иначе это были бы энергии неизвестно чего, но 
который�  вечно скрыт от анализа и есть неисчер-
паемый�  источник для всё�  новых и новых обнару-
жений� . Чем сильнее проявляется эта тай� на, тем 
символичнее рождающий� ся образ» [7, с. 108]. 
Гегелевская трансцендентально-спекулятивная 
диалектика, напротив, покушается «исчерпать» 
источник смысла, а потому она не нуждается в 
апофатике и символизме, но как бы во искупле-
ние своего «богоборчества» предлагает виртуоз-
ную «модель исчерпания» – завершающуюся спе-
кулятивно-конкретным идеалом Логику.

Конечно, в соответствующих разделах учений�  
Гегеля и А.Ф. Лосева обнаруживаются и моменты 
близости, например, в концепциях обоих мысли-
телей�  утверждается возможность не только «пре-
дикации», но и «самопредикации», для которой�  
«между «о чё�м?» и «что об этом?» … в идеале … не 
существует границы» [6, с. 773]. Однако при бо-
лее пристальном рассмотрении оказывается, что 
подобные моменты сходства всегда располага-
ются как бы «на разных уровнях» их построений� , 
поэтому и их роль также оказывается различной� . 
Так, у Гегеля упомянутая граница снимается не 
«в идеале», а в каждом повторяющемся акте «об-
ращения», когда синтезированный�  смысл, опре-
делё�нность, занимает место «истощё�нного» про-
цессом предикации субъекта, «отнимая» у него и 
мантию бытия.
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ирования, т.е. закон или метод становления ряда, 
элементы которого – художественные образы.

Конечно, это отдельная огромная тема в твор-
честве А.Ф. Лосева, которую в рамках нашего сюжета 
невозможно обсуждать сколько-нибудь подробно; 
единственное, на что я хотел бы здесь указать – 
это аналогия между отношениями в структуре 
суждения и отношениями в структуре символа 
как порождающей�  модели, причё�м последние на 
материале художественно-эстетической�  сферы ве-
дут читателя к тому же результату – пониманию 
произведения искусства как «онтологически ней� -
трального смысла» (трансцендентальное истол-
кование бытия), достоинства которого А.Ф. Лосев 
прекрасно понимает, но принять в полном объё�ме 
не может, в связи с чем и ответ на поставленный�  
нами в конце предыдущего параграфа вопрос дол-
жен всё�  же оказаться отрицательным.

Но обо всё�м по порядку. Символ – знак, кото-
рый�  имеет «бесконечное количество значений� » [10, 
с. 104] (аналогия с бесконечным количеством пре-
дикатов, приписываемых субъекту в суждении). 
Гегель и в области логики, и в области эстетики ут-
верждает, что эту «бесконечность» порождаемого 
ряда можно «исчерпать» (тут-то и выступает «кон-
кретность»). А.Ф. Лосев хорошо видит, что именно 
в художественно-эстетической�  сфере гегелевский�  
подход оказывается особенно плодотворным, по-
скольку позволяет осмыслить специфику художе-
ственного творения как самодостаточного и беско-
нечно-структурированного единства, хотелось бы 
сказать – «конкретной� » целостности. Другое дело, 
что за пределами созерцания совершенного художе-
ственного образа, в границах культуры как целого 
«самодостаточность» произведения искусства пре-
вращается у А.Ф. Лосева в «автономность». Оказы-
вается, что различение символа и художественного 
образа [10, с. 116-121] решает у А.Ф. Лосева задачу 
разграничения двух подходов – подхода, органич-
ного для оценки произведения искусства как раз-
вё�рнутого совершенного художественного образа 
(и здесь А.Ф. Лосев оказывается очень близок к Ге-
гелю), и подхода, адекватного апофатически-сим-
волическому истолкованию культуры в рамках его 
религиозно-философской�  концепции, в которой�  
трансценденталистское истолкование бытия, раз-
умеется, неприемлемо.

В целом у А.Ф. Лосева преобладает второй�  
подход. Символ понимается в качестве истока и 
субстанции художественного образа. «Изъять сим-
воличность из художественного образа, – пишет 
оно, – это значит лишить его того самого пред-
мета, образом которого он является» [10, с. 118]. 
«Символичность», по Лосеву, «вполне возможна» 

как по инициативе романтиков эта проблема в не-
мецкой�  культуре начала обсуждаться, имеет тот же 
онтологический�  смысл, что и рассмотренная выше 
гегелевская концепция структуры суждения. И в 
этом случае статус «бытия» получает «конкретное» 
помысленное содержание, определё�нность, проис-
хождение которой�  – субъективное или объектив-
ное – нивелируется в процессе творчества худож-
ника, ничуть не менее спекулятивного, разумеется, 
чем та игра отражений� , которая завязывается меж-
ду субъектом и предикатом суждения в «Логике», с 
той�  лишь разницей� , что на месте субъекта оказы-
вается не сводящаяся к «индивидуальной�  психоло-
гии» творца «истинная» субъективность – «точка, 
через которую проходит завершё�нное в самом себе 
художественное произведение», а на месте преди-
ката – совокупность внешних процессу творчества 
условий�  и обстоятельств, открывающих путь к по-
стижению самой�  «природы предмета».

В процитированной�  выше работе по истории 
стиля А.Ф. Лосев отзывается об этом гегелевском 
учении весьма одобрительно, он замечает: «вы-
разительные страницы», «важные интересные 
примеры» [8, с. 82] и т.д., более того, в том синте-
тическом понимании стиля, которое А.Ф. Лосев на-
ходит у Гегеля, он вычитывает и контуры учения о 
«художественной�  модели»: поскольку Гегель «тре-
бует для стиля неповторимой�  оригинальности, 
освобождё�нной�  как от субъективных капризов ху-
дожника, так и от объективных условий�  появления 
художественного произведения, то тут нетрудно 
заметить привхождение какого-то нового принци-
па для построения художественной�  структуры, и 
этот новый�  принцип уже и не просто субъективен, 
и не просто объективен. Нам кажется, что Гегель 
вращается здесь в области наших представлений�  о 
художественной�  модели, хотя такого термина и та-
кого понятия у Гегеля ещё�  нет» [8, с. 83]. Но значит 
ли всё�  это, что А.Ф. Лосев готов без поправок при-
нять в свою философию это гегелевское учение о 
тождестве субъективного и объективного в произ-
ведении искусства?

Соотношение символа и образа 
в оценке А.Ф. Лосева

Прежде, однако, ответим на вопрос, что это за «но-
вый�  принцип», который�  «уже и не просто субъек-
тивен, и не просто объективен». Ответ на этот во-
прос А.Ф. Лосев подробно разворачивает в работе 
«Проблема символа и реалистическое искусство». 
Новый�  принцип, о котором в своей�  работе по исто-
рии стиля А.Ф. Лосев лишь упоминает, – это символ 
как порождающая модель, или принцип констру-
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История идей и учений

качестве именно самодостаточной�  и, может быть, 
высшей�  сферы жизни человеческого духа (ведь не 
случай� но же он столь обильно цитирует Новалиса, 
дополняя существовавший�  на тот момент перевод 
отдельных фрагментов Г. Петникова собственны-
ми переводами [8, с. 63-73]): «Почему говорят, что 
на хорошее произведение искусства нельзя насмо-
треться и что при новом прочтении высокосортно-
го художественного произведения читатель всегда 
получает всё�  новое и новое? Это и значит, что ху-
дожественный�  образ, лежащий�  в основе данного 
произведения, есть такая общая функция, которая 
вполне закономерно разлагается в бесконечный ряд 
отдельных единичностей, … но все они сливаются 
в одно нераздельное целое, пульсирующее каждый 
раз по-разному (курсив мой� , – В.К.)» [10, с. 118-119]. 
«Одно нераздельное целое, пульсирующее каждый�  
раз по-разному», – формула, звучащая совершенно 
по-гегелевски, почти дословно повторяющая опи-
сание «истинной�  бесконечности» («in sich pulsiert, 
ohne sich zu bewegen, in sich erzittert, ohne unruhig 
zu sein» [11, S. 127]), т.е. гегелевской�  конструкции, 
выполняющей�  ту же функцию «осмысления раз-
нообразия в единстве», или мышления конкретно-
сти, что и символ у А.Ф. Лосева, однако, в пределах 
охватываемой�  самой�  мыслью, имманентной�  ей� , 
предметности.

Вспомним, что В.П. Троицкий�  призывает не 
забывать, «сколь онтологично отношение Лосе-
ва к используемому категориальному аппарату». 
Но как раз именно поэтому на поставленный�  им 
вопрос «Как и почему миф глубже конкретного» 
можно ответить словами самого А.Ф. Лосева: по-
тому что в мифе «идей� ная образность субстанци-
ально воплощена в самих вещах и от них неотдели-
ма» [10, с. 140]. 

Думается, предпринятое нами рассмотрение 
отдельной�  и, признаем, частной�  проблемы откры-
вает всё�  же нечто новое не только об отношении 
А.Ф. Лосева к гегелевской�  философии и западно-
европей� скому трансцендентализму, но и о спец-
ифике русской�  философии в целом. Дело в том, 
что русская философия формировалась как раз 
в тот период эволюции европей� ской�  культуры, 
когда завершивший�  всю классическую традицию 
проект трансцендентально-спекулятивной�  диа-
лектики Гегеля подвергался ожесточё�нной�  кри-
тике. Поэтому для большинства русских фило-
софов ошибочным представлялся взгляд, будто 
философия просто «снимает» миф или религию, 
оказываясь некой�  более «эффективной� » формой�  
культуры. Они приходили к мысли, что история за-
падноевропей� ской�  философии с её�  «трансценден-
тальным исходом», раскрываемым в диалектике 

без «художественности», но последняя, «даже при 
условии сознательного отрешения автора от вся-
кой�  символики, всё�  равно сама по себе символич-
на» [10, с. 119]. Вместе с тем А.Ф. Лосев настолько 
глубоко переживает «автономно-созерцательную 
ценность» одушевляющего произведение худо-
жественного образа, побуждающего человека это 
произведение «бесконечно долго созерцать и им 
любоваться, забывая обо всё�м прочем» [10, с. 116-
117], что, кажется, он неожиданно для себя откры-
вает «две степени символики»: «Первая степень 
вполне имманентна всякому художественному об-
разу. Если всякий�  художественный�  образ есть идея, 
осуществленная в образе, или образ вместе со всей�  
его идей� ной�  общностью, то ясно, что в любом худо-
жественном произведении … идея есть символ из-
вестного образа, а образ есть символ идеи, причё�м 
эта идей� ная образность или образная идей� ность 
даны как единое и нераздельное целое» [10, с. 119]. 
«Однако не ради этой�  имманентно-художествен-
ной�  символики мы предприняли все наше исследо-
вание. – Продолжает А.Ф. Лосев. – Дело в том, что 
вся эта идей� ная образность, или образная идей� -
ность художественного произведения, взятая в це-
лом, указывает на нечто такое, что далеко выходит 
и за пределы идеи и за пределы образности художе-
ственного произведения. Подлинная символика 
есть уже выход за пределы чисто художественной�  
стороны произведения. Необходимо, чтобы худо-
жественное произведение в целом конструирова-
лось и переживалось как указание на некоторого 
рода инородную перспективу, на бесконечный�  ряд 
всевозможных своих перевоплощений� . Это будет 
уже символ второй степени» [10, с. 119]. 

Вернё�мся, однако, к «неожиданному» откры-
тию А.Ф. Лосевым «внутренней�  символичности» 
самого художественного образа. На этом этапе сво-
их размышлений�  он оказывается перед необходи-
мостью вывода, что уже «имманетно-художествен-
ная символика» выполняет ту же функцию, что и 
всякий�  символ вообще: «Чистый�  художественный�  
образ, взятый�  в отрыве от всего прочего, конструи-
рует самого же себя и является моделью для самого 
себя» [10, с. 118]. Правда, сам А.Ф. Лосев не делает 
этого вывода, и, как бы прерывая своё�  увлечение 
«имманентно-художественной�  символикой� », гово-
рит: «не ради этой�  имманентно-художественной�  
символики мы предприняли все наше исследова-
ние» и т.д. … Но что значит «мы предприняли»? Раз-
ве само исследование не может привести нас к не-
обходимости признания результата, о котором мы 
поначалу и не догадывались? Прислушаемся к той�  
части размышлений�  русского философа, в которой�  
искусство непредумышленно выступает у него в 
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это «что-то» – миф, непосредственное обладание 
бытием, которое воспринимается как «чудо», – 
и было самым важным. 

категорий�  сведением постижения мира к «кон-
кретности», показывает, что при этом что-то и 
теряется, и для такого мыслителя, как А.Ф. Лосев, 
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