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Х. М. Мусаева

ДЕСТРУКТИВНОЕ ВЛИЯНИЕ ТЕНЕВОЙ 

ЭКОНОМИКИ НА НАЛОГОВУЮ СОСТАВЛЯЮЩУЮ 

БЮДЖЕТА И ОЦЕНКА ВОЗМОЖНЫХ ПУТЕЙ 

СНИЖЕНИЯ ЕЕ МАСШТАБОВ В РФ

Аннотация. Предметом данного исследования выступает совокупность теоретических, методических и практи-
ческих вопросов, направленных на выявление путей снижения масштабов теневой экономики как важного налого-
вого ресурса роста бюджетных доходов и обеспечения безопасности Российской Федерации на современном этапе. 
Объект исследования — теневая экономическая деятельность и механизм его влияния налоговую составляющую 
бюджетной системы РФ. Основная цель исследования состояла в анализе масштабов негативного влияния теневой 
деятельности на налоговую составляющую бюджетной системы РФ и в оценке возможных путей ее снижения. В 
процессе исследования и анализа информационно- статистического материала применялись экономико-статис-
тические методы (обобщение, группировка, сравнения, факторный анализ и др.), приемы и принципами системного 
и комплексного подхода. Научная новизна работы заключается в обосновании комплекса научно-практических 
рекомендаций, направленных на создание институциональных условий для развития личных интересов субъектов 
экономики в рамках легальной деятельности, ориентированных на снижение масштабов деструктивного влия-
ния теневой экономики на налоговую безопасность, противодействия налоговым правонарушениям как важного 
бюджетного ресурса РФ. В результате исследования автором дана оценка деструктивного влияния теневой 
экономической деятельности на налоговую составляющую доходов бюджетной системы. Показано, что в основе 
объективно существующих причин теневой экономики лежит нарушение личных экономических интересов субъ-
ектов предпринимательства. Аргументировано, что важную роль в снижении масштабов теневой экономики, 
должны играть не только действия правоохранительных и налоговых органов, но и саморазвитие, конструирование 
неформальных институтов, отрицающих теневую экономику. Предложено оценивать эффективность налоговой 
политики коэффициентом налоговой безопасности. Обозначены направления совершенствования способов взаи-
модействия правоохранительных и налоговых органов с другими органами исполнительной власти за движением 
собственности и доходов. Выделены пути создания системы государственной поддержки инвестирования в ле-
гальную экономику как фактора «обеления» неформальной экономики.
Ключевые слова: деструктивное влияние, масштабы, последствия, факторы, методы оценки, налоговые потери, 
налоговое администрирование, пути снижения, налоговая составляющая, субъекты хозяйствования.

Abstract. The subject of this research is a set of theoretical, methodological and practical issues aimed at identifying ways 
to reduce the scale of the shadow economy as an important resource tax budget revenue growth and security of the Russian 
Federation at the present stage. The object of study is the shadow economic activity and the mechanism of its influence on 
the tax component of the budget system. The main objective of the study is to analyze the extent of the negative impact of 
shadow activity on the development of the economy and the tax component of the budget and to evaluate possible ways to 
reduce the size of the shadow ecnomy in the Russian Federation. In the process of research and analysis of information and 
statistical data the author has used economic statistical methods (generalization, grouping, comparison, factor analysis, 
etc..), methods and principles of systems and integrated approaches. The scientific novelty of the research is caused by the 
fact that the author provides a substantiation of a set of theoretical and practical recommendations aimed at creating in-
stitutional conditions for the development of personal interests of economic entities within the framework of legal activities 
reducing the extent of the destructive effect of the shadow economy on tax security countering tax violations as an important 
budgetary resources of the Russian Federation. As a result of research the author has assessed the destructive effect of the 
shadow economic activity on the tax revenue component of the budget system. It is shown that the basis of the objectively 
existing causes of the shadow economy is a violation of personal economic interests of businesses. It is also reasoned that an 
important role in reducing the size of the shadow economy is played not only by actions of law enforcement and tax authori-
tie but also self-education and creatino of informal institutions that deny the shadow economy. The author suggests that 
we should evaluate the effectiveness of tax policy based on the security tax ratio. The author also outlines ways to improve 
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methods of interaction between law enforcement/tax authorities and other executive bodies in order to control the move-
ment of property and income. The author also describes ways to create the system of state support for investment in legal 
economy as a factor of “whitewashing” the informal economy.
Keywords: tax component, ways to reduce, tax administration, tax loss, evaluation methods, factors, consequences, scale, 
destructive effect, business entities.
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Институциональным условием успеш-
ной реализации проводимых в госу-
дарстве реформ, достижения и сохра-
нения экономической стабильности 

является устойчивое состояние государственных 
финансов, и в первую очередь эффективность 
налогового процесса. Сложившаяся на современ-
ном этапе экономическая ситуация, связанная с 
нестабильностью мировой экономики в целом 
и финансовой системы в частности, а также с 
непредсказуемостью цен на энергетические ре-
сурсы предполагает возникновение сложностей 
в процессе формирования доходов бюджетной 
системы Российской Федерации. В современных 
условиях исчерпан потенциал роста налоговых 
поступлений за счет повышения налоговых ста-
вок. В этих условиях важный путь повышения 
собираемости налогов — создание институци-
ональных условий для снижения масштабов 
теневой экономики и вовлечения в процесс 
налогообложения неучтенных объектов налого-
обложения. Основную часть теневой экономики 
занимает деятельность, сопровождающая укло-
нением от уплаты налогов. Это дает основание 
рассматривать размеры теневой экономики как 
качественный индикатор уровня уклонения от 
налогов. Объективная оценка масштабов теневой 
экономики, выявление причин ее деструктивного 
влияния на развитие экономики, масштабность 
налоговых потерь доходов бюджетной состав-
ляющей и анализ путей ее снижения являются 
одними из ключевых проблем в отечественной 
практике, важной задачей, решение которой 
необходимо для разработки мероприятий по 
возвращению теневой деятельности в легальное 
русло и на этой основе роста налоговых поступ-
лений в бюджеты разных уровней.

Среди исследователей существует множес-
тво трактовок понятия «теневая экономика». 
Несмотря на множество трактовок, наиболее ла-
коничным следуют считать подход, основанный 
на рассмотрение теневой экономики, как «сово-

купность видов деятельности, дающих рыноч-
ный доход, который не декларируется» [5]. Среди 
работ 20 века, проблемы теневой экономики на-
иболее обстоятельно были исследованы, в статье 
американского ученого П. Гутмана «Подпольная 
экономика» [5]. В последующем вопросы теневой 
экономики рассматриваются в работах таких 
зарубежных ученых, как: Б. Контини, К. Моррис, 
В. Танзи, Х. Петерсон и многих др.

Изучение теневых экономических отноше-
ний в странах социалистического пространства 
начинает активно развиваться с 1980-х гг., после 
работы А. Каценелинбойгена [9]. Значительный 
вклад в исследования проблем теневой эконо-
мики внесли такие ученые, как: В. Исправников, 
С. Меншиков, А. Крылов, Ю. Корчагин, С. Головнин, 
Н. Бокун, А. Пономаренко, П. Ореховский, и др. В 
своих работах они дают определение понятия 
«теневая экономика», выделяют различные 
ее сектора (теневой, неформальный, черный 
и т.п.). Однако, не смотря на многочисленные 
исследования вопросов теневой составляющей 
экономики, наблюдающий на современном эта-
пе рост ее масштабов и деструктивное влияние 
как на политическую, так и на экономическую 
составляющую государства обуславливают необ-
ходимость продолжения исследований в данной 
области. Особую актуальность имеют исследова-
ния, направленные на поиск путей легализации 
теневых доходов как важного источника роста 
налоговых доходов бюджетной системы. Следует 
отметить, что изучение теневой хозяйственной 
деятельности как своеобразной составляющей 
экономической активности долгое время велось 
в отрыве от изучения проблем обеспечения 
экономической безопасности государства и ее 
субъектов.

С течением времени в жизни общества начал 
отражаться в научной литературе новый под-
ход к изучения роли теневой экономики. Один 
из подходов отражен в работе американского 
экономиста М. Олсана [9], который трактует го-

Налоговое администрирование
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сударство как «оседлого бандита», рассматри-
вая тем самым преступную деятельность как 
органический элемент процессов полито гене-
за. Среди отечественных исследователей В.В. 
Волков рассматривает теневую экономику как 
органический элемент хозяйственной жизни [4], 
С.Ю. Барсуков, как ключевой компонент теневых 
механизмов политической жизни [2]. На взгляд 
автора, минусы теневой деятельности настолько 
масштабны и очевидны (нарушение рыночной 
мотивации деятельности хозяйствующих субъ-
ектов из-за снижения конкурентоспособности 
товаров, производимых законопослушным субъ-
ектом хозяйствования, снижения уровня поступ-
лений в бюджет, рост социальной напряженности 
в обществе, возникновения неконтролируемых 
государством источников финансирования, в том 
числе экстремисткой направленности и др.), что 
перекрывают возможные ее позитивы.

Современные исследования подтверждают, 
что степень воздействия теневого сектора на 
социально-экономические отношения ослабе-
вает по мере развития экономики [3]. Развитые 
индустриальные страны Европейского Союза, а 
также США, имеют сравнительно низкий уровень 
теневой экономики (в среднем, не превышающем 
17% ВВП). У стран СНГ удельный вес теневой 
экономики значительно выше: в Туркменистане 
– 14% от ВВП, в Казахстане – 27%, в Армении 
– 29%, в Молдавии – 31% [15]. В развивающихся 
странах соответствующий показатель достигает 
40 – 45%.

По официальным данным статистических ор-
ганов Российской Федерации в теневом секторе 
задействовано около 40% трудоспособного насе-
ления страны, то есть – 30 млн российских граж-
дан, на неё же приходится 20% ВВП (по неофици-
альным данным в два раза больше). Во многих 
регионах Российской Федерации, в особенности 
в регионах Северо-Кавказского Федерального 
округа, эти показатели значительно выше. Так, 
по данным исследований проведенных дагестан-
скими учеными, в Республике Дагестан теневая 
экономика достигает 60% ВВП [1].

В России основы теневой экономики были 
заложены еще в советское время в связи с дефи-
цитом ряда товаров (в особенности, зарубежного 
производства). В процессе ускоренного развития 
рыночной экономики РФ возник дефицит зако-

на, который стал питательной средой для роста 
масштабов теневой экономики. На современном 
этапе деструктивное влияние теневой деятель-
ности на развитие экономики сохраняется, вызы-
вает нарастающую межрегиональную социально 
– экономическую дифференциация и рост угрозы 
безопасности государства. Теневая экономика 
образуется, прежде всего, из-за существова-
ния условий, при которых становится выгодно 
скрывать свою экономическую деятельность от 
широкого круга лиц.

Различные оценки масштабов теневой 
экономики обуславливают необходимость ис-
следования и анализа методов ее определения. 
Различают прямые и косвенные методы оценки 
теневой экономики. Прямые методы предпола-
гают использование специальных обследований, 
опросов или налоговых аудиторских проверок и 
других соответствующих методов для выявления 
расхождений между доходами и расходами и для 
характеристики отдельных аспектов теневой 
деятельности по группам налогоплательщиков. 
Наибольшее распространение среди прямых 
методов получили выборочные обследования в 
виде опроса, используются во многих европейских 
странах, в частности в Норвегии [8]. К неудобствам 
этих методов относятся недостатки опросов. 
Например, средняя точность и результаты за-
висят от готовности респондента сотрудничать 
и давать объективную и достоверную инфор-
мацию. Оценки теневой экономики могут также 
базироваться на несоответствии между доходом, 
объявленным для налогообложения, и тем, ко-
торый рассчитан при выборочных проверках. 
Особенно эффективны в таком случае налоговые 
аудиторские проверки. Поскольку эти проверки 
предназначены для измерения количества не-
объявленного налогового дохода, то они могут 
также использоваться для расчета теневой эко-
номики. Однако при таком методе, основанном 
на смещенной выборке, возможны неточности. 
Другим неудобством названных методов (опросы 
и налоговая ревизия) является невозможность ох-
ватить все теневые действия, поэтому они могут 
представлять собой нижнюю границу оценок. В то 
же время, следует отметить, что они позволяют 
обеспечивать детальную информацию о теневых 
экономических действиях, структуре и составе 
тех, кто работает в теневой экономике [14].
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На макроуровне для измерения теневой 
экономики используются косвенные методы, 
основанные, прежде всего, на показателях офи-
циальной статистики, данных правоохрани-
тельных, кредитных, налоговых и финансовых 
органов. При этом, оценки теневой экономики 
осуществляется с использованием таких мето-
дов, как: сравнение доходов и расходов, метод, 
основанный на расчетах показателей занятости 
(«итальянский» метод), монетарный, технологи-
ческих коэффициентов, экспертный, структур-
ный, мягкого моделирования (оценки детерми-
нантов). Метод сравнения доходов и расходов 
основан на предположении, что превышение 
расходов над доходами, являются индикатором 
«теневой» экономики. Сведения о фактических 
доходах, получают, как правило, из информации 
об уплаченных налогах платежей, а о расходах 
– в результате обследований деятельности ор-
ганизаций, индивидуальных предпринимателей 
и домохозяйств.

На расчетах показателей занятости, основан 
«итальянский» метод (разработан и применя-
ется в Италии и других в зарубежных странах). 
Оценка теневой экономики «итальянским» 
методом заключается в том, что статистики 
определяют численность заполненных рабочих 
мест с использованием данных переписей, регу-
лярной статистической, налоговой и социальной 
отчетности, на основании которой оценивается 
численность занятых в эквиваленте полной 
занятости. Достоинство такого подхода состо-
ит в том, что людям, которых не спрашивают о 
доходах, нет смысла скрывать информацию об 
их рабочем времени. У «итальянского» метода 
также существуют ограничения для исполь-
зования (высокая мобильность населения). 
Монетарные методы основаны на использовании 
такой особенности нелегальной экономики как 
предпочтение, отдаваемое наличным деньгам 
при совершении сделок (в нелегальной эконо-
мике в качестве средства платежа используются 
в основном наличные деньги). Метод техноло-
гических коэффициентов представляет собой 
примерное определение объемов производства 
товаров (работ, услуг) на основе наблюдений за 
производством и потреблением электроэнергии, 
воды, перевозок грузов транспортом и других 
косвенных показателей, поддающихся достаточ-

но простому учету, для сравнения полученных 
данных с официальными. Структурный метод 
оценки «теневой» экономики основан на исполь-
зовании информации о ее размерах в различных 
секторах экономики, сравнением «отраслевых» 
оценок по доле этих секторов в ВВП. [10].

Наличие множества методов свидетельству-
ет о сложности оценки теневой составляющей 
экономики и весьма условных границах досто-
верности результатов при использовании одно-
го метода. Прямые методы дают, как правило, 
дают заниженную оценку теневой экономики; 
косвенные — завышенную. Наиболее объектив-
ная оценка теневой экономики возможна при 
комплексном использовании различных мето-
дов. Следует отметить, что при анализе теневой 
экономики необходимо пользоваться методами 
не только экономики и социологии, но и других 
наук. Комплексный междисциплинарный подход 
позволяет наиболее объективно анализиро-
вать корни теневой экономики и оценивать ее 
масштабность.

К а к бы ло от мечено выше, в це лом по 
Российской Федерации, на долю теневого сек-
тора экономики приходится около 20% ВВП. 
Отдельные экспертные оценки часто в расчеты 
включают незаконную экономическую деятель-
ность и называют цифры 2-3 раза превышающие 
официальные. Данный подход, на наш взгляд, 
является неверным, поскольку незаконная (под-
польная) экономическая деятельность не явля-
ется резервом формирования доходов бюджета. 
Такая экономическая деятельность подлежит 
устранению, а не легализации. При прямом рас-
чете потерь бюджета необходимо учитывать 
все легально разрешенные виды экономической 
деятельности, в рамках которых имеют место не 
учитываемые официальной статистикой в про-
цессе налогообложения производство товаров 
(работ, услуг). В то же время следует констатиро-
вать, что теневая экономическая деятельность, 
подлежащая легализации, в республиках СКФО, 
в том числе и в Республике Дагестан, имеет 
значительно более широкие масштабы, относи-
тельно других регионов Российской Федерации. 
По мнению директора Института социально-
экономических исследований ДНЦ РАН, д.э.н., 
проф. С. Дохоляна, в современных условиях 
отсутствуют эффективные методики, которые 
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давали бы возможность оценить, насколько то 
или иное предприятие находится в «тени», кроме 
проведения ревизий непосредственно на местах. 
Есть технологии, позволяющие в определённой 
степени оценивать теневую экономику в масш-
табах страны или региона, но для предприятий 
они непригодны [16].

Эффективность налоговой политики можно 
определить коэффициентом налоговой безопас-
ности, применительно к регионам – коэффици-
ентом региональной налоговой безопасности 
(способность налоговой системы за счет ста-
бильного и эффективного поступления налогов 
в бюджет обеспечить удовлетворение растущих 
общественных потребностей).

Необходимо различать коэффициент регио-
нальной налоговой безопасности как фактичес-
кое и реальное значение. Коэффициенты регио-
нальной налоговой безопасности дают оценку 
фактически сложившегося и потенциально воз-
можного уровня налоговой самообеспеченности 
региона. Отношение всех налоговых поступлений 
мобилизуемые с территории конкретного субъ-
екта РФ к расходной части консолидированного 
бюджета, изучаемого региона определим, как 
фактический коэффициент региональной на-
логовой безопасности. Учитывая тот факт, что 
Россия — федеративное государство, основы-
ваясь на принципах налогового федерализма 
(ключевым из которых является принцип само-
стоятельности бюджетов), необходимо ввести 
и такое понятие как «коэффициент реальной 
налоговой безопасности региона» (за основу рас-
чета, которого следует брать лишь те налоговые 
поступления, мобилизуемые в консолидирован-
ный бюджет региона).

Расчеты показывают, что фактически сло-
жившейся уровень региональной безопасности 
РД в 2015 г. составил 0,48%. Данное значение 
свидетельствует об уровне дотационной реги-
онального бюджета. Значение коэффициента 
реальной региональной налоговой безопасности 
уступает значению коэффициента фактической 
региональной безопасности на 6% (2015 г.). 
Проведенное автором исследование свидетель-
ствуют о низком уровне налоговой безопас-
ности Республики Дагестан, следовательно, 
неспособности не только за счет собственных 
поступлений, но и за счет всех налоговых поступ-

лений мобилизуемых с территории, обеспечить 
потребности региона. Причин низкого уровня 
названных коэффициентов в регионе несколь-
ко. К наиболее значимым относятся: факторы, 
влияющие на величину налоговых поступлений 
(наличие теневого сектора экономики, низкий 
уровень налоговой культуры населения, невысо-
кий уровень рентабельности экономики и т.д.) и 
факторы, обуславливающие неэффективность и 
рост расходов регионального бюджета.

Проведенные расчеты по оценке бюджетных 
потерь в связи с теневой деятельностью, отра-
женные в таблице 1, показывают, что в целом по 
Российской Федерации в бюджетную систему 
недопоступает налоговых доходов свыше 3,5% 
ВВП, что за 2014 г. составило 2,54 трлн. руб. и 
это, без учета страховых взносов во внебюджет-
ные социальные фонды, администрирование 
которых, не входит полномочия Федеральной 
налоговой службы (ФНС) России. В бюджетную 
систему Республики Дагестан, в связи с масш-
табностью теневой деятельности ежегодно не-
допоступает около 4% ВРП или свыше 17 млрд. 
руб. налоговых доходов (без учета страховых 
взносов во внебюджетные социальные фонды). 
Учитывая неустойчивую ситуацию в экономики 
(несмотря на некоторые признаки ее смягчения) 
потери для российского бюджета, а также бюд-
жетов субъектов Федерации, представляются 
значимыми. В этой связи, необходим системный 
подход для реализации комплекса мероприятий, 
направленных на снижение масштабов теневой 
деятельности и ее негативного влияния на раз-
личные институты государства, в том числе на 
бюджетную систему РФ и ее регионов.

Официальный уровень налоговой нагрузки 
(отношение фактически собранных налогов 
к валовому региональному продукту (ВРП)) 
в Республике Дагестане составляет менее 7% 
(2013 г. – 6,1%, в 2014 г.- 6,4%, а в 2015 – 6,5%). Для 
сравнения: по Северному Кавказу – свыше 10,6%, 
по Российской Федерации, без учета страховых 
взносов во внебюджетные социальные фонды, 
около 18%, (табл. 1). Учитывая, тот факт, что 
более 70% расходных обязательств республи-
канского бюджета Республики Дагестан пок-
рываются за счет безвозмездных поступлений 
из федерального бюджета данная ситуация 
является для региона не допустимой. По авто-
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Таблица 1 

Оценка выпадающих налоговых доходов консолидированного бюджета РФ, 
в связи с теневой деятельностью субъектов экономики за 2012-2014 г.

Показатели 2012 2013 2014

ВВП РФ, трлн. руб. 62,6 66,5 70,9

Налоговые доходы консолидированного бюджета РФ, трлн. руб. 10,9 11,3 12,7

Налоговые доходы консолидированного бюджета РФ, в % к ВВП 17,4 17,0 17,9

Неучтенный ВВП, в связи с теневой деятельностью 
(потенциальный резерв налогообложения, (ВВП x 20%)), трлн. руб. 

12,52 13,30 14,18

Налоговые потери консолидированного бюджета РФ, в связи с теневой 
деятельностью

трлн. руб.
% к ВВП 

•
•

2,18
3,48

2,27
3,56

2,54
3,58

* Расчеты автора по официальным данным Федеральной службы государственной статисти-
ки России (2015). Доходы консолидированного бюджета РФ приводятся без учета страховых 
взносов во внебюджетные социальные фонды. www.gks.ru

рским расчетам, учет всех доходов республики, 
образующих ВРП позволило бы снизить безвоз-
мездные трансферты из федерального бюджета 
почти в 2 раза.

На современном этапе необходима система 
реальных мер по легализации теневого сектора, 
прежде всего, для эффективного управления 
социальным и экономическим развитием, роста 
инвестиционной активности региона, обес-
печения занятости, повышения жизненного 
уровня граждан, наиболее полной реализации 
человеческого потенциала и на этой основе, 
расширения налоговой базы. Помимо желания 
получить дополнительную прибыль, причинами 
теневой деятельности следует признать объек-
тивно существующие финансово-экономические 
трудности современного положения региона, 
которые заставляют субъектов хозяйствования 
уклоняться от уплаты налогов для того, чтобы 
сохранить свое дело. Анализ информации орга-
нов правоохранительных, статистических и фис-
кальных органов о формах теневой деятельности 
в Дагестане, позволило нам сделать вывод, что в 
основе объективно существующих причин лежит 
нарушение личных экономических интересов 
субъектов экономики. Основная привлекатель-

ность теневой сферы заключается в легкости 
доступа к предпринимательской активности и 
возможности наиболее полно удовлетворить в 
ней личные экономические интересы. Здесь име-
ется большой экономический и налоговый потен-
циал, который можно, поддержав, использовать 
на пользу региона и государства в целом.

Отношения бизнеса и власти, построенные 
на принципах взаимного доверия и удовлетво-
рения экономических интересов, как отдельной 
личности, так и государства, реализуется во мно-
гих развитых зарубежных странах (Германии, 
Австрии, Норвегии), из стран постсоветского 
пространства – в Казахстане и приносит позитив-
ные результаты в виде развития приоритетных 
отраслей экономики и возвращения части нефор-
мальной экономики в легальное русло. Об этом 
свидетельствуют как рост производства в базо-
вых отраслях экономики, так и рост налоговых 
поступлений в ВВП, которые произошли на фоне 
значительного снижения налоговой нагрузки 
для конкретных субъектов экономики. Пример 
Республики Казахстан, заключающийся в упро-
щении регистрации субъектов экономической 
деятельности, взимание налогов по заявленной 
налоговой базе, снижение налоговой нагрузки 
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в приоритетных отраслях экономики при од-
новременном совершенствовании налогового 
администрирования, целесообразно было бы 
использовать и в регионах РФ, в том числе и в 
Республике Дагестан, где высокий уровень тене-
вого сектора не удается снизить традиционными 
методами [13].

Реализация заявительного принципа позво-
ляет нивелировать бюрократические преграды 
и облегчает доступ в легальную сферу хозяйс-
твенной деятельности. Такой подход также 
способствует вовлечению в экономику личных 
материальных ресурсов, тем самым частично 
решая проблему финансирования инвестици-
онной деятельности. Однако личных ресурсов 
населения Республики Дагестан, для которого 
характерен один из самых низких уровней жизни 
в РФ, может оказаться недостаточно. Поэтому 
необходимо создать механизм государствен-
ной поддержки инвестирования в легальную 
экономику. На региональном уровне возможно 
кредитование инновационной деятельности из 
бюджетов разных уровней по накопительному 
принципу. В процессе реализации данного под-
хода государство получает законопослушного 
налогоплательщика, который становится сам 
себе инвестором и гарантом.

Анализ проявления теневой экономики в 
субъектах Российской Федерации позволяет 
выявить ряд специфических черт ее проявления, 
обусловленных во многом социально-экономи-
ческой структурой того или иного региона. В 
Москве и Санкт-Петербурге это преимущест-
венно кредитно-финансовая сфера и операции 
с недвижимостью. Во многих территориях они 
связаны с экспортно-ориентированным сырь-
евым производством: Якутия (алмазы, золото), 
Тюменская область (нефть), Кемеровская область 
(уголь), и др.

В пор т овы х и п риг ра ни чны х г ород а х 
( В ла д и вос т ок ,  Х аб аровс к ,  Новор ос с и йс к , 
Мурманск, Калининград), теневая экономика в 
основном связана с незаконным рыбным про-
мыслом и махинациями с имуществом судоход-
ных компаний. Так, по официальным данным, 
Калининградская область существенно отстает 
в среднем по субъектам РФ по объемам инвести-
ций в основной капитал (в 2 раза), уровню жизни 
населения (в 1,4 раза), по величине валового 

продукта на душу населения – в 1,5 раза [18]. В 
то же время в данной области наблюдается ак-
тивное строительство элитного жилья, работают 
дорогие магазины, рестораны и т.п. Все это свиде-
тельствует о том, что официальные и реальные 
доходы калининградцев сильно различаются. 
По разным оценкам, теневой сектор в регионе 
занимает 40-60% внутреннего регионального 
продукта.

Специфическими чертами теневой деятель-
ности, присущих Республике Дагестан являются: 
вовлеченность в теневую экономику всех слоев 
населения республики от рабочих до политиков; 
реализация личных экономических интересов 
в рамках национальных кланов; преобладание 
этнических интересов над общими государс-
твенными интересами. Минимальные оценки 
различных Министерств и ведомств Республики 
Дагестан свидетельствуют, о значительных 
резервах роста налогового потенциала региона. 
Наиболее низкая налоговая нагрузка наблюда-
ется в сфере общественного питания, причем 
имеют место потери как по налогу на доходы 
физических лиц, так и по упрощенной системе 
налогообложения. Например, в Махачкале на 
1.01.2015 г. числилось 60 ресторанов, в расчете 
на один ресторан приходится 90 тысяч рублей 
уплаченных налогов в год, то есть 7,5 тысяч руб-
лей в месяц, что не отражает реальную картину. 
В 2015 г. налоговые поступления в бюджетную 
систему РД в разрезе основных видов деятель-
ности на одного занятого (15,6 тыс. руб.) были 
почти в 2,6 раза меньше аналогичного показа-
теля по Ставропольскому краю (40,5 тыс. руб.), и 
почти в 2 раза меньше показателей по Республике 
Ингушетия (29,6 тыс. руб.) [20]. Но при этом 
по обороту малых предприятий Республика 
Дагестан занимает лидирующие позиции в СКФО 
– 137,6 млрд. руб. Аналогичный показатель по 
Кабардино-Балкарской Республике – 27,9 млрд. 
рублей, или в 5 раз меньше. При этом налогов по 
данному виду деятельности в РД поступило 708 
млн. руб., а в Кабардино-Балкарской Республике 
– 608млн. руб. Аналогичная ситуация наблюдает-
ся по отрасли «строительство». В структуре стро-
ительно-монтажных работ не менее 30% затрат 
приходится на фонд оплаты труда. По данной 
отрасли только налога на доходы физических лиц 
должно было поступить, с учетом всевозможных 
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вычетов, более 2 млрд. руб., фактически посту-
пает в почти в 4раза меньше.

Во многом данная практика вызвана с широ-
ким распространением в Дагестане различных 
схем ухода от налогов, в том числе выплатой 
«теневой» заработной платы в «конвертах», а 
также низким уровнем налоговой грамотности 
населения. В многих отраслях экономики (в осо-
бенности в строительстве) большинство работ-
ников работаю без заключения трудового дого-
вора, что выводит доходы данной категории лиц 
из-под обложения НДФЛ. Эти сложности могут 
быть решены налоговыми органами посредством 
проведения проверок организаций, имеющих 
признаки выплаты «серой» зарплаты, выявление 
организаций, не заключающих с работниками 
трудовых или гражданско-правовых договоров, 
а так же организаций, в которых официальная 
заработная плата работников ниже среднеот-
раслевого уровня. Так же при осуществлении 
контрольных мероприятий в отношении физи-
ческих лиц эффективным является использова-
ние информации из внешних источников, прежде 
всего о владельцах транспортных средств и собс-
твенниках имущества (метод технологических 
коэффициентов).

Во многих регионах РФ, кроме заработной 
платы, другие виды доходов в большинстве 
случаев ускользают от налогообложения. Об 
этом свидетельствуют данные как о структуре 
начисленной налоговой базы по налога на до-
ходы физических лиц, так и о составе реальных 
плательщиков налога на доходы физических 
лиц. Так, к примеру, в 2015 г., в среднем по всем 
субъектам РФ отчетные данные ФНС России, 
свидетельствуют, что наибольшую долю (95,3%) 
в налоговой базе занимают доходы, облагаемые 
по ставке 13% [18]. Аналогичная ситуация на-
блюдается и в Дагестане. Так, регион в структуре 
денежных доходов населения, имеет самый низ-
кий показатель среди субъектов РФ по уровню 
официальной зарплаты, и самый высокий по 
«прочим доходам». Весьма низкие налоговые 
поступления от других видов доходов физичес-
ких лиц, за исключением заработной платы, сви-
детельствует о недоиспользовании потенциала 
налога на доходы физических лиц

 Не значительный объем поступлений НДФЛ 
с не зарплатных доходов может быть следствием, 

как налоговой неграмотности населения, так и 
умышленного уклонением от уплаты налога на 
доходы физических лиц. В этой связи меры по 
усилению налогового администрирования и от-
ветственности налогоплательщиков за уклоне-
ние от уплаты налога, должны реализовываться 
вкупе с мерами направленными как повышение 
доверия к государственному институту, обес-
печения прозрачности и эффективности бюд-
жетных расходов, так и повышения финансовой 
грамотности и на этой основе воспитания нало-
говой культуры населения. Налоговую культуру 
вообще следует рассматривать как неотъемле-
мую часть экономической и правовой культуры 
населения.

Значительные недоиспользованные нало-
говые резервы имеются в сфере малого бизне-
са. Почти 2/3 малых организаций республики 
Дагестан не зарегистрированы и функциониру-
ют в качестве теневого бизнеса. Количественные 
и финансовые данные по сектору малого пред-
принимательства владельцами предприятий 
занижаются или скрываются. Поэтому только 
небольшая часть реального количества малых 
предприятий в сфере малого бизнеса находит от-
ражение в статистических данных по Республике 
Дагестан [7].

Как известно, в зарубежных странах малый 
бизнес играет важную роль в решении проблем 
безработицы и повышения занятости населе-
ния. В субъектах Российской Федерации, в осо-
бенности в Чеченской Республике, Ингушетии, 
Калмыкии и в Республике Дагестан роль малых 
организаций в обеспечении занятости населе-
ния остается незначительной [3]. В Дагестане 
она составляла в 2015 г. — 6,5%, а в целом по 
РФ — 12,2%. В настоящее время использование 
потенциала малого и среднего бизнеса также 
может увеличить налоговые поступления в 
региональные и местные бюджеты, поскольку 
развитие предпринимательства, увеличивает 
число новых рабочих мест и жизненный уровень 
населения региона.

Одним из сложных к выявлению и противо-
действию видов уклонения от уплаты налогов 
во многих регионах РФ являются налоговые 
преступления, совершаемые при участии сфор-
мировавшихся в начале 2000-х годов крупных 
многоотраслевых холдингов под контролем 
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которых в совокупности с естественными мо-
нополиями находиться не менее 40-50% всех 
финансовых потоков страны, при этом ими же 
обеспечивается значительная часть налогов и 
иных платежей в бюджет [6].

В результате предоставления налоговых 
льгот государство и субъекты РФ недополучает 
по различным оценкам от 45 до 55% всех адми-
нистрируемых ФНС России налоговых платежей. 
В этой связи, как отмечалось в проведенных 
ранее исследованиях автора, важным направ-
лением реформирования налоговой системы 
является ликвидация льгот, не оправдывающие 
с точки зрения социально-экономической эффек-
тивности, но при этом дающие значительные 
преимущества отдельным налогоплательщикам 
и возможности для уклонения от уплаты налогов 
и роста теневой экономики Однако, отказ льгот, 
так же как и процесс ведения новых льгот, должен 
сопровождаться их предварительной эксперти-
зой о пользе и целесообразности [12].

Ключевым направлением совершенствова-
ния налогового администрирования является 
внедрение в практику новых, основанных на 
передовых информационных технологиях, форм 
и методов налогового контроля. Одной их гло-
бальных проблем российских регионов – сущес-
твование фирм, создающих на короткое время и 
уклоняющих от налогов. Вследствие свободного 
выбора места регистрации деятельности субъ-
ектами экономики, налоговые органы не всегда 
могут осуществлять контроль за их деятельнос-
тью. В сложившейся ситуации целесообразно 
ввести поправку в Налоговый кодекс РФ: пре-
дусмотреть обязательный порядок регистрации 
субъектов экономики по месту их фактической 
деятельности.

Проведенное нами исследование по анализу 
теневой деятельности, ее деструктивного вли-
яния на социально – экономическое развитие 
и возможных путях снижения позволило нам 
сделать следующие выводы и предложить ряд 
рекомендаций. В частности, необходима: 

Объективна оценка масштабов теневой де-
ятельности. В практике разных государств 
используются различные методы оценки 
теневой экономики (которые проанализи-
рованы в данном исследовании), каждый их 
них имеет как достоинства, так и отдельные 

•

недостатки. Наиболее объективная оценка 
теневой экономической деятельности воз-
можна только при комплексном использо-
вании различных методов;
Реализация нового подхода к решению 
проблем ограничения масштабов теневой 
деятельности в Российской Федерации. Во 
многом он должен определяться интегра-
цией между теневой и легальной экономи-
кой. Она предусматривает формирование 
условий, которые стали бы невыгодными 
для теневого бизнеса, на основе совершенс-
твование правового и налогового законода-
тельства в направлении стимулирования 
развития предпринимательства и развития 
человеческого капитала, разработку и реа-
лизацию эффективных мер защиты населе-
ния со стороны государства от финансового 
мошенничества, обеспечение защищенности 
их сбережений;
С целью повышения эффективности проти-
водействия теневой экономике необходимо 
провести значимые изменения в макроэко-
номической политике, направленной на 
переход не к валовому росту инвестиций, 
а к росту эффективных инвестиций, созда-
ющих конкурентоспособное производство. 
Необходимо обеспечить прозрачность, 
повысить эффективность и качество бюд-
жетных расходов как фактора преодоления 
психологических причин проблем со сбором 
налоговых платежей в бюджетную систему, 
которые лежат в плоскости недоверия нало-
гоплательщиков к проводимой государством 
политике. Однако, следует признать, что 
полностью ликвидировать теневой бизнес 
не возможно. Ориентировочным парамет-
ром может быть удельный вес теневой эко-
номики, не превышающий 10% ВВП. Опыт 
индустриальных стран показывает допус-
тимость такого уровня теневой экономики. 
Сокращение теневой экономической де-
ятельности до 10% должно быть выдвинуто 
в качестве стратегической задачи РФ на сов-
ременном этапе социально –экономического 
развития. В качестве важного пути возвра-
щения теневой деятельности в легальный 
сектор экономики субъектов Федерации, 
следует выделить необходимость более 

•

•

DOI: 10.7256/1812-8688.2016.10.20042



819 

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна

©
 N

O
T

A
 B

E
N

E
 (

О
О

О
 “

Н
Б

-М
ед

и
а”

) 
w

w
w

.n
b

p
u

b
li

sh
.c

o
m

полного учета экономических интересов 
личности (с учетом специфики региона), 
поскольку потенциал предпринимательской 
деятельности субъектов экономики может 
быть использован в интересах государства, 
если в результате такой деятельности лич-
ность сможет получать выгоду, достаточную 
для своего развития.
Меры по наиболее полному учета экономичес-
ких интересов личности должны сопровож-
даться совершенствованием форм и методов 
организации налогового администрирова-
ния, широкого использования механизмов 
межведомственного взаимодействия нало-
говых администраторов с другими органами 
исполнительной власти, создания системы 
сплошного контроля, владения, управления 
и движения собственности, финансовых ак-
тивов и доходов как основы противодействия 
налоговым правонарушениям. Необходимо 
повысить уровень использования в органи-
зации налогового контроля альтернативных 
(косвенных) методов определения налоговой 
базы на основании сведений, получаемых от 
организаций, взаимодействующих с нало-
гоплательщиком. Совершенствование форм 
и методов организации налогового адми-
нистрирования, с учетом изучения наиболее 
прогрессивных элементов богатого опыта 
зарубежных стран организации налогового 
контроля, создать основу для роста собира-
емости налогов, финансовой независимости 
регионов и роста безопасности государства.

•

Работа правоохранительных органов по 
борьбе с теневой экономикой, на наш взгляд, 
должна строиться по отраслевому и террито-
риальному принципам. Отраслевой принцип 
предполагает создание в структуре пра-
воохранительных органов подразделений, 
специализирующихся на выявлении и рас-
следовании правонарушений в различных 
отраслях экономики. Применение терри-
ториального принципа дает возможность 
учесть региональные условия хозяйствова-
ния, позволяет сконцентрировать внимание 
правоохранительных органов на наиболее 
опасных видах теневой экономической де-
ятельности в той или иной местности. При 
этом, ключевую роль в борьбе с теневой 
экономикой должны играть не силовые 
действия правоохранительных органов, а 
саморазвитие и сознательное конструирова-
ние неформальных институтов, отрицающих 
теневую экономику.
Необходима государственная поддержка по 
продвижению и реализации инвестицион-
ных проектов, осуществляемых организа-
циями, в сфере промышленности. К примеру, 
промышленность Дагестана составляет в 
структуре ВРП региона всего 6%, а налоговые 
поступления с данного сектора экономики 
– свыше 30%. Поддерживая промышленные 
организации, можно повысить уровень собс-
твенных доходов регионального бюджета, 
обеспечить общий экономический рост и 
безопасность субъекта Федерации.

•

•

Работа выполнена в рамках в рамках реализации государственного задания 
Министерства образования и науки # 2014/33 Минобрнауки России в сфере 

научной деятельности «Комплексное исследование противодействия 
идеологии экстремизма и терроризма в Дагестане».
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