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КОЛОНКА ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА

Устранима ли идеология?

П.С. Гуревич

Аннотация. В статье анализируются факторы, которые обеспечивают неустранимость идеологии как 
фактора социальной жизни. Критика идеологии как «ложного сознания» имеет давние традиции. Этот тип 
сознания характеризуется как манипуляторский, своекорыстно внедряемый правящими кругами в массы. 
Многие социальные мыслители призывают к разоблачению идеологии и устранению её из общественной 
практики. Вместе с тем за последнее время всё чаще проводится мысль о том, что данный феномен невоз-
можно преодолеть и свести до минимума. Идеология выполняет в обществе определённые функции. Как по-
казывает исторический опыт, чисто когнитивный анализ идеологии ничего не меняет в её судьбе.
Автор опирается на методологию социальной философии, подчёркивая значение комплексного рассмотре-
ния проблемы. Используется также принцип историзма в подходе к анализу идеологии.
Впервые в отечественной литературе даются описание и анализ социальных функций идеологии. Отмечает-
ся, что трактовка функций идеологии закономерно зависит от общей интерпретации идеологии как обще-
ственного феномена. Поскольку в современной социологии и психологии понимание идеологии как феномена 
социальной жизни большей частью не выходит за пределы простого противопоставления идеологического 
подхода научному, либо, что случается реже,  ценностному, объективные закономерности функционирова-
ния идеологии на разных стадиях общественного развития нередко ускользают от исследователей.
Ключевые слова: философия, идеология, социальные функции, общественная жизнь, деидеологизация, идеи, 
деструктивность, интеллигенция, утопия.
Abstract. This article analyzes whether or not ideology can be eliminated, as well as the factors that affect it. The 
criticism of ideology as the “false consciousness” has deep roots. This type of consciousness is characterized as a 
manipulatory, selfishly implemented by ruling circles into masses. Multiple social thinkers appeal to debunk the 
ideology, as well as eliminate it from the social practice. At the same time, we can more and more often come across 
the opinion that such phenomenon cannot be overcome and cut to a minimum. Ideology performs certain functions in 
society. As demonstrated by the historical experience, a clear cognitive analysis does not change anything in its fate. 
The author is first in the Russian literature to give the descriptions and analysis of the social functions of ideology. It is 
noted that the interpretation of the functions of ideology naturally depends on the general interpretation of ideology 
as a social phenomenon. Due to the fact that in the modern sociology and psychology the understanding of ideology 
as social life for the most part does not exceed the simple contraposition of the ideological approach to scientific, or 
what happens even more rare – the value approach, the objective regulations of functioning of ideology on various 
stages of social development often escape the researchers.
Key words: Utopia, Intelligentsia, Destructiveness, Values, Ideas, Deideologization, Social life, Social functions, 
Ideology, Philosophy.

на её�  ограниченность. Идеология, по мнению Аро-
на, в современном мире утрачивает свою объясни-
тельную функцию. Разделяя модную в 60-х гг. про-
шлого века концепцию «деидеологизации», он по 
сути дела был едва ли не автором этого процесса. 
Впервые теория о «конце идеологии» была изло-
жена в его книге «Опиум для интеллигенции» [2]. 
В том же году она была подхвачена на Миланском 
симпозиуме Конгресса за свободу культуры. Вслед 
за Ароном свою версию «деидеологизации» изло-
жил американский�  социолог Д. Белл. Тема «зака-
та идеологии» фигурирует и в работах таких из-
вестных философов и социологов, как С. Липсет, 

Каковы же функции, которые идеология 
выполняет в общественной�  жизни? Речь 
пой� дё�т об объяснительной� , интегратив-
ной� , галлюцинаторной� , оценочной� , акти-

вистской� , охранительной�  функциях идеологии. 
Многие исследователи полагают, что идеология 
выполняет прежде всего объяснительную функ-
цию. Именно эту функцию имел в виду Р. Арон, ког-
да в середине XX в. определил её�  как «глобальную 
систему интерпретации историко-политического 
мира» [1, р. 188].

Это определение, хотя и отражает познава-
тельную сторону идеологии, всё� -таки указывает 
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и сплачивать людей� , но определё�нным образом 
иллюзорно, иррационально воспроизводить дей� -
ствительность.

Описывая галлюцинаторную функцию идео-
логии, исследователи подчё�ркивают, что в реаль-
ной�  практике конкретного общества отдельные 
личности и даже целые классы сталкиваются со 
сложными, подчас неразрешимыми проблемами. 
В дей� ствительности эти противоречия неустра-
нимы. Поэтому возникает идеологическая потреб-
ность в иллюзорном, галлюцинаторном снятии 
этих фактических конфликтов. Идеология, с этой�  
точки зрения, играет роль «выхлопного» клапана. 
То, что в практике одного человека выступает как 
смутное ощущение, неуловимое настроение, эмо-
циональный�  нюанс, в идеологии обретает некото-
рую системность или даже псевдоидеологическую 
оправданность.

Если рассматривать идеологию как форму «га-
шения» внутренних конфликтов, то специфика ее 
окажется утраченной� . Даже, по мнению ряда авто-
ров, этот в основе своей�  психологический�  подход 
не позволяет провести различие между многими 
средствами духовного «исцеления», которые вы-
полняют в обществе такую же роль. Не случай� -
но У. Элиот спрашивал, не следует ли включить в 
идеологию кока-колу, шампанское, водку и другие 
вещи, которые, с одной�  стороны, служат замените-
лями устоявшихся представлений�  и вкусов, а с дру-
гой�  – помогают удовлетворить желания, создавая 
ощущение удовольствия.

Для тех учё�ных, которые полагают, будто суть 
идеологии может быть выражена через описание 
ещё�  одной�  функции – оценочной� , характерно со-
поставление истины и ценности. По мнению та-
ких авторов, как, например, Т. Парсонс, Б. Крик, 
В. Старк, можно выделить два типа отношения к 
дей� ствительности, два способа духовной�  ориен-
тации людей� -участников конкретных социальных 
движений� . Первый�  тип сознания реальности опре-
делен Т. Парсоном как ценностный� . Он характе-
ризует интересы людей� , сложившиеся в том или 
ином коллективе, группе, социальной�  общности. 
Ценность, по Парсонсу, – это элемент определё�н-
ной�  символической�  системы (которой�  придержи-
вается человек), служащий�  критерием для выбора 
ориентации среди альтернатив, непосредственно 
возможных в конкретной�  ситуации. Эти ценности 
выражают мнения людей� , их мироощущение, они 
не претендуют на роль теоретически продуман-
ных положений� . Конкретные ценности всегда эмо-
ционально окрашены. Они служат ориентиром для 
поведения масс, в известном смысле подменяя со-
бой�  целостную картину мира.

А. Шлезингер, З. Бжезинский� , О. Брунер. С. Рокаи, 
О. Киркхей� мер.

Расширение научных знаний� , считал Р. Арон, 
ставят идеологию в такое положение, когда она 
не может исполнять роль глобальной�  системы ин-
терпретации. Способность идеологии объединять 
людей� , сплачивать их вокруг определё�нных целей� , 
направлять их поступки отражает интегративную 
функцию идеологии. Например, Э. Фромм в своих 
работах, начиная с книги 1941 г. «Бегство от сво-
боды» [3] и заканчивая последним исследованием 
«Анатомия человеческой�  деструктивности» [4], 
подчё�ркивал, что с помощью религии и идеоло-
гии реализуется трудноутолимая потребность 
человека в единении с другими людьми. Человек 
переживает свою «сопричастность», отождествляя 
себя с единоверцами, кланом, нацией�  или классом. 
Основная функция идеологии, заключает Фромм, 
состоит в том, чтобы создавать и поддерживать 
коллективность.

По мнению Фромма, идеология – это идеи, 
сформулированные для общественного потребле-
ния. Обычно идеология направлена на сохранение 
статус-кво. Иную роль он отводит идее, которая в 
отличие от идеологии, единична, не рассчитана 
на интеграцию. Идеи открывают человеку глаза. 
Они заставляют его размышлять и дей� ствовать. 
Особенностью наших дней� , отмечает Э. Фромм, 
является то обстоятельство, что идеи в отличие 
от идеологии призывают к изменению статус-кво. 
Новое демократическое движение должно рас-
полагать идеями, в то время как их противники 
предлагают лишь идеологии, которые способны 
успокоить людей� , но не в состоянии стимулиро-
вать человеческую энергию, подменяя её�  ложной�  
интеграцией� .

Основания для выделения галлюцинаторной�  
функции содержатся уже в рассуждениях Э. Фром-
ма и З. Бжезинского. Фромм, например, утверждает, 
что ни одно из существовавших в истории челове-
ческих обществ не могло удовлетворить глубокую 
потребность индивида в реальной�  духовной�  бли-
зости. Люди сталкиваются лишь с иллюзией�  еди-
нения, воплощё�нной�  в виде кровнородственных 
отношений� , или в форме ложной�  общности, к кото-
рой�  Фромм причисляет группу или класс.

Аналогичные представления развивают мно-
гие авторы. Например, К. Линтон пришё�л к выводу, 
что идеология есть форма выражения мифологи-
ческого сознания, сублимированный�  способ пре-
одоления страхов и крушений�  иллюзий� . Именно 
в этом смысле Ганс Фрай� ер утверждал, что идео-
логия – это деформированная религия. Он имеет 
в виду не только способность религии соединять 
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фирмативна. Наука – это методологизированное 
сомнение. Там, где господствует идеология, науч-
ность становится оппозиционным социальным 
принципом. На самом деле ценностные суждения 
только тогда обретают идеологический�  смысл, 
когда они затрагивают интересы конкретных 
социальных слоё�в общества. Всякая идеология 
включает в себя определё�нные ценности, но она 
содержит также и положения, которые отражают, 
нередко в превращё�нной�  форме, объективные 
факты, процессы, явления и отношения. Различ-
ные идеологии содержат в себе реальное знание, 
однако мера его в различных мировоззренческих 
системах неодинакова. Всё�  зависит от того, за-
интересован ли идеолог в выявлении фактиче-
ских закономерностей�  общественного развития, 
способен ли он дать объективную картину мира. 
Стало быть, речь идё�т не о том, что идеология 
противостоит науке и сама по себе неискоренимо 
иллюзорна, а об общественных факторах, влияю-
щих на характер данной�  идеологии.

Есть смысл указать также на «охранительную» 
функцию идеологии. Она признаё�тся либо в каче-
стве единственной� , либо в числе других, напри-
мер, «познавательной� » и «активизирующей� ». «Под 
идеологией� , – пишет А. Шлезингер, – я имею в виду 
совокупность систематизированных и застывших 
догм, с помощью которых люди пытаются познать 
окружающий�  мир и сохранить его таким или, на-
оборот, переделывать существующий�  строй� » [9, 
с. 14]. Представление об охранительной�  функции 
идеологии вытекает по существу из противопо-
ставления идеологии и утопии, которая содержит-
ся в названной�  работе К. Манхей� ма. Идеология, по 
его убеждению, стабилизирует существующий�  по-
рядок. Что касается утопии, то её�  социальное на-
значение, по Манхей� му, прямо противоположно. 
Она призвана в отличие от идеологии выражать и 
активизировать критические умонастроения. В со-
ответствии с таким представлением утопия ориен-
тирована на разрушительные механизмы, на пре-
образование наличной�  дей� ствительности. Таким 
образом, как полагает К. Манхей� м, утопия выража-
ет революционное, а идеология – консервативное 
сознание эпохи.

Политика становится идеологической�  толь-
ко тогда, когда ставится цель изменить мир в со-
ответствии с определё�нным мировоззрением, 
философией� , идеологией� . Идеология способна 
трансформировать идеи в социальные рычаги. То, 
что придаё�т идеологии силу, может быть названо 
«страстью». Идеология сплавляет воедино различ-
ные виды эмоциональной�  энергии и направляет их 
в политику. 

Другой�  тип отношения к дей� ствительности – 
научный� . Он призван, в частности, удостоверить, 
в какой�  мере те или иные ценности, господствую-
щие в данном обществе, соответствуют реальным 
фактам. В чистом виде этот тип осознания встре-
чается редко, ибо социальные науки постоянно 
испытывают давление ценностных ориентаций� . 
Существенную роль в этом отношении сыграла 
«социология знания» К. Манхей� ма, особенно его 
работа «Идеология и утопия» [5].

По Манхей� му, всякая идеология – поскольку 
она выражает классовые интересы – по сути сво-
ей�  есть искажё�нное сознание. Она может поро-
дить только относительно истинное содержание. 
Синтез между различными идеологиями, которые 
заключают в себе лишь частичные истины, мо-
жет быть предпринят теми, кто свободен от всех 
предубеждений� , искажающих дей� ствительность. 
Это, считал Манхей� м, – «свободно парящая интел-
лигенция», «относительно бесклассовый�  слой�  в 
социальном пространстве». «Социология знания» 
Манхей� ма в большей�  степени способствовала рас-
пространению иллюзий�  о мнимой�  руководящей�  
роли интеллигенции, её�  способности преодоле-
вать ценностный�  подход к реальности, разрывая 
путы идеологии.

На базе противопоставления истины и цен-
ности многие современные авторы проводят раз-
личие между наукой�  и идеологией� . «Социология 
знания, – пишет Вернер Старк, – имеет дело с 
формированием специфического мировоззрения, 
доктрина идеологии – с его деформацией� ; первая 
имеет дело с позитивным, вторая – с негативным 
явлением. Только первая является подлинной�  со-
циальной�  наукой� , тогда как вторая скорее отно-
сится к сфере психологии» [6, p. 15]. Назначение 
идеологии, по мнению ряда авторов, состоит в том, 
чтобы выражать оценки с позиции определё�нных 
ценностных ориентаций� . «Идеология, – отмечал 
Т. Парсонс, – является системой�  убеждений� , под-
держанной�  членами какого-то коллектива или 
подколлектива, системой�  идей� , направленной�  на 
оценку коллектива и ситуации, в которую он по-
ставлен, процессов, через которые он развился до 
данного состояния, целей� , на которые его члены 
коллектива ориентированы, в их отношении к бу-
дущему ходу событий� » [7, p. 349]. Парсонс пола-
гает, что идеология служит узаконением системы 
ценностных ориентаций� , занимающих централь-
ное место в стабилизации общества.

В каком соотношении находятся идеология 
и наука? По мысли ряда социологов, ответ может 
быть только один: они исключают друг друга. 
Идеология утверждает, но не доказывает; она аф-

Колонка главного редактора
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