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Аннотация. Объектом исследования является религиозная культура как одна из форм культуры. В каче-
стве предмета исследования полагаются ценностно-смысловые основания таких выделяемых автором 
типов религиозной культуры, как: традиционализм, утилитаризм, креативизм. Позиционируя религиоз-
ную культуру как не редуцируемую к религии неотъемлемую часть культуры человечества, автор экспли-
цирует разрушительные и созидательные аспекты различных её типов. В его видении, такие деструктив-
ные явления, как религиозный экстремизм, религиозная ксенофобия являются смысловыми атрибутами 
традиционалистской религиозной культуры, частично они преодолеваются в утилитаризме и «снимают-
ся» в религиозной культуре креативизма. Алгоритм развития религиозной культуры представлен авто-
ром как диалектическая триада, где тезис представляет религиозная культура традиционализма, анти-
тезис – религиозная культура утилитаризма и синтез, «снятие» – религиозная культура креативизма.
Методология исследования представляет собой синтез таких исследовательских процедур как: метод 
семантико-аксиологической редукции, в процессе которой исследователь, отсекая внешние, формальные 
аспекты религиозной культуры, эксплицирует их внутренние содержательные – ценностно-смысловые ха-
рактеристики; и метод идеального типизирования, направленный на мысленное конструирование моделей 
религиозной культуры, выступающих как инструменты её познания. Научная новизна заключается в раз-
работке культурологического подхода к исследованию религиозной культуры, суть которого заключается 
в его направленности на выявление некоторых всеобщих типов религиозной культуры. Использование в 
качестве инструмента культурологического анализа сформированной автором типологической триады: 
традиционализм, утилитаризм, креативизм,   позволяет развенчать широко распространенную тенден-
цию отнесения таких разрушительных явлений как религиозный экстремизм, религиозная ксенофобия к 
той или иной исторически-конкретной религии; эксплицировать универсальную для различных религий се-
мантику такого рода разрушительных феноменов; выработать определённые универсальные семантиче-
ские антидоты, призванные семантически нейтрализовать эти явления. Автор выдвигает идею, согласно 
которой смысловым антидотом традиционализма является утилитаризм, расшатывающий свойствен-
ный традиционализму экстремизм и ксенофобию; полное подавление этих разрушительных феноменов 
осуществляется в рамках креативизма, снимающего оппозицию традиционализма и утилитаризма.
Ключевые слова: религиозная культура, религия, культурология, ценности, смыслы, ценностно-смысловая 
редукция, идеальные типы, традиционализм, утилитаризм, креативизм.
Abstract. The object of study is the religious culture as a form of culture. The author examines religious culture as 
a phenomenon of culture rather, than an epiphenomenon of religion. He allocates such types of religious culture 
as: traditionalism, utilitarianism, creativism. In his vision of such destructive phenomenon as religious extremism is 
semantic attribute of traditionalist religious culture. Partially it is overcome in utilitarianism and removed in the re-
ligious culture of creativism. Algorithm development of religious culture presented by the author as a dialectic triad, 
where the thesis is religious culture of traditionalism, antithesis is religious culture of utilitarianism and synthesis is 
religious culture of creativism.The methodology of research represents a synthesis of such research procedures as: 
method of semantic and axiological reduction, in which the researcher cutting off external formal aspects of religious 
culture explicates their internal informative value-semantic characteristics; and method of ideal typing, aiming at the 
construction of mental models of religious culture, to serve as its tools of cognition.Scientific novelty and originality 
consists in development of culturology approach to the study of religious culture, aimed at identifying some general 
types of religious culture. Use as a tool for cultural study generated by the author of the typological triad: tradition-
alism, utilitarianism, creativism, allows you: to debunk the widespread tendency for categorizing of such destructive 
phenomenon as religious extremism as attribute of any concrete-historical religion; to identify universal for different 
religions, the semantics of this destructive phenomenon; to develop certain universal semantic antidotes to semanti-
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cally neutralized this phenomenon. The author puts forward the idea that semantic antidote traditionalism is utilitari-
anism, shook traditionalism revived extremism and terrorism, suppressing these destructive phenomena is carried out 
within the framework of creativism, to eliminate the opposition of traditionalism and utilitarianism.
Key words: semantic and axiological reduction, meanings, values, cultural studies, religion, religious culture, ideal 
types, traditionalism, utilitarianism, creativism.

туре, а культуры к религии и, следовательно, соз-
даё�т предпосылки превращения словосочетания 
«религиозная культура» в научное и, в первую оче-
редь, культурологическое понятие.

Актуальность понятия «религиозная куль-
тура» представляется чрезвычай� но высокой�  уже 
потому, что оно обозначает ту сферу культуры, ко-
торая играет всё�  более важную роль в современ-
ном глобальном мире. Значимость религиозного 
фактора в этом мире нашла отражение в идеях 
«столкновения цивилизаций� » С. Хантингтона, 
«столкновения фундаментализмов» Тарика Али, 
«отравляющей�  роли религии в современном обще-
стве» К. Хитченса и др. [5; 6; 7]. Сегодня всё�  более 
очевидным становится, что такие разрушитель-
ные, смертоносные феномены, как религиозный�  
экстремизм, религиозный�  терроризм являются 
продуктами религиозной�  культуры. Последняя, 
по нашему твё�рдому убеждению, не сводима к ре-
лигии, хотя и связана с нею неразрывными уза-
ми. Кардинально различные типы религиозной�  
культуры могут прорастать на почве одной�  и той�  
же религии и, наоборот, различные религии могут 
порождать изоморфные типы религиозной�  куль-
туры. Последнее утверждение в первом прибли-
жении может показаться абсурдным, тем не менее, 
мы постараемся обосновать его посредством апел-
ляции к культурологическому подходу, который� , 
как представляется, открывает новые грани тако-
го непростого явления как религиозная культура.

Религиозная культура 
в культурологическом измерении

Специфика культурологического подхода к иссле-
дованию религиозной�  культуры особенно нагляд-
на в его сравнении с религиоведческим подходом.

Религиоведение позиционирует религиозную 
культуру как, главным образом, атрибут религии, 
как порождаемую религией�  ценностно-смысловую 
систему, выступающую мотивационным основани-
ем религиозной�  в широком смысле деятельности 
человека. Исчерпывающее понятие религиозной�  
культуры даё�т классик отечественного религиове-
дения Н.И. Яблоков: «Религиозная культура – это 
совокупность имеющихся в религии способов и 
приё�мов обеспечения и осуществления бытия че-
ловека, которые реализуются в ходе религиозной�  

Словосочетание «религиозная культура» из-
начально содержит в себе проблему, суть 
которой�  можно артикулировать в терминах 
«основного философского вопроса» – что 

первично религия или культура? В истории теоло-
гической� , религиоведческой� , философской�  мысли 
можно обнаружить несколько вариантов ответов 
на этот вопрос» [1]. Как представляется, эти вари-
анты расслаиваются на три основные позиции.

Первая, радикально религиозная по свое-
му духу, характеризуется редукцией�  культуры к 
религии как сущностному её�  основанию и исто-
ку, соответственно, исключением самой�  возмож-
ности существования нерелигиозной�  культуры. 
Иллюстрацией�  подобного рода трактовки может 
служить высказывание П. Тиллиха: «религия – суб-
станция культуры, культура – форма религии» [2, 
с. 266]. Понятно, что с такой�  позиции словосочета-
ние «религиозная культура» выглядит как тавто-
логия, следовательно, не имеет серьё�зных основа-
ний�  для обретения понятий� ного статуса.

Вторая позиция – радикально антирелигиоз-
ная, характеризуется квалификацией�  религии как 
антикультуры, соответственно исключением са-
мой�  возможности существования такого явления 
как религиозная культура. Активным сторонни-
ком этой�  просветительской�  по своему духу концеп-
ции был В.И. Ленин, рассматривающий�  в качестве 
значимой�  части культурной�  революции в России 
борьбу против «религиозного одурачивания» на-
рода, полагающий� , что: «…чем больше будет рас-
пространяться просвещение в народе, чем более 
религиозные предрассудки будут вытесняться 
социалистическим сознанием…» [3, с. 52-56]. По-
нятно, что с такой�  позиции словосочетание «рели-
гиозная культура» выглядит как нонсенс, соответ-
ственно, никоим образом не может претендовать 
на статус научного понятия.

Третья позиция – как религиозная, так и рели-
гиозно индифферентная – характеризуется опре-
делением религии как одного из сегментов куль-
туры. Сторонником этой�  позиции можно считать, 
например, Д. Аруна, рассматривающего религию 
как смысловой�  локус культуры, в котором люди 
находят смысл своей�  жизни, как часть культуры, в 
которой�  она практикуется [4]. В таком прочтении 
религия предстаё�т как одна из сфер культуры, что 
исключает возможности редукции религии к куль-
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деятельности и представлены в её�  продуктах, не-
сущих религиозные значения и смыслы» [8, с. 212].

Культурологическая оптика отличается от 
религиоведческой� , в первую очередь, тем, что ре-
лигиозная культура рассматривается как сегмент 
культуры, одна из её�  форм, в рамках которой�  об-
щекультурные ценности и смыслы облекаются в 
религиозную семантическую оболочку, обретают 
религиозную концептуализацию. Конечно, такой�  
схематизм, несомненно являющий� ся условным, 
может вызвать законное возражение, связанное с 
констатацией�  того обстоятельства, что существу-
ют культуры, в которых общекультурные ценно-
сти и смыслы носят по определению религиозных 
характер; что существуют также свободные от 
религиозной�  символики, секулярные культуры. 
Отвечая на эти возражение, необходимо констати-
ровать, что соотношение форм культуры: полити-
ческой� , экономической� , научной� , религиозной� , ху-
дожественной� , в исторической�  перспективе всегда 
является собой�  некую иерархию, которая при этом 
не является неизменной� . Соответственно, религи-
озная культура может играть в культуре главную 
роль, подчиняя себе все иные формы культуры, 
но возможна и иная ситуация, когда роль рели-
гиозной�  культуры второстепенна, когда она низ-
водится до уровня культурной�  маргинальности, 
латентности, приобретает черты псевдорелигиоз-
ности или атеизма. Однако, как представляется, 
не существует культур, в которых бы религиоз-
ная форма культуры отсутствовала. Нельзя не со-
гласиться с А. Менем, утверждающим, что: «…как 
только человек становится человеком, он сразу же 
обретает связь с вечным, то есть у него появляется 
религия. Фактически искусство, религия и человек 
– ровесники» [9]. И дело тут даже не в том, что в 
силу относительности и перманентной�  неполноты 
научного знания, всегда будет существовать некая 
сфера непознанного, порождающая представления 
о неких иррациональных силах, создающих мир и 
управляющих им. Дело также не в том, что религия 
отражает некоторые фундаментальные аспекты 
человеческого мышления, психологии, социально-
сти, поэтому её�  вытеснение какой� -либо иной�  фор-
мой�  культуры означало бы полное перерождение 
человека. Религиозная культура – неотъемлемая 
часть человеческой�  культуры главным образом по-
тому, что её�  в пространстве получают воплощение 
определё�нного рода ценности и смыслы, которые 
в любой�  другой�  форме культуры могут быть вы-
ражены далеко не столь ё�мко и онтологически со-
держательно. Вместе с тем, забвение или сжатие 
этих ценностей� , по убеждению, исследователей�  
прошлого и настоящего, влечё�т вырождение куль-

туры, утрату ею значительной�  части своего твор-
ческого потенциала. О каких ценностях идё�т речь?

Первое, о ценности абсолютного – безуслов-
ного, безотносительного, вечного и всеобщего как 
экзистенциально значимого для человека идеала. 
Дей� ствительно, существование в зыбком беспоч-
венном мире тотальной�  относительности – ситуа-
ционной�  вариативности нравственных норм, пер-
манентной�  трансформации социальных идеалов, 
беспредельной�  фальсификации научных теорий� , в 
мире релятивности и темпоральности, стохастич-
ности и сингулярности есть, по сути, существо-
вание в мире абсурда. Абсолютное является важ-
ней� шим смыслом, посредством которого человек 
преодолевает абсурдность своего существования, 
конституирует мир как целостный�  и гармоничный� , 
а самого себя как феномен с более значимым, не-
жели биологическая репродукция или социальная 
польза, смыслом существования. При этом наибо-
лее релевантное онтологическое обоснование цен-
ность абсолютного находит именно в религиозной�  
культуре, именно в этой�  сфере культуры, по убеж-
дению В.С. Соловьё�ва, человек способен уловить 
высшее, безусловное содержание жизни [10, с. 5].

Второе, о ценности трансцендентного как 
важней� шего измерения человеческого бытия. Идея 
трансцендентного как сферы запредельного, воз-
вышенного, превосходящего мир, в который�  вклю-
чё�н человек, всегда играла значимую роль в опре-
делении смысла человеческой�  жизни и не только. 
Например, А.А. Пелипенко и И.Г. Яковенко рассма-
тривают трансцендентное как горизонт возмож-
ной�  системы культурного смыслообразования, как 
сумму потенциальных смыслов, которой�  может 
быть наделё�н объект. Каждый�  прорыв за пределы 
этой�  системы (трансцендирование) отслаивает от 
сферы трансцендентного новые смыслы и впи-
сывает их в систему имманентного культурного 
опыта [11, с. 39-41]. Наиболее последовательное 
воплощение ценность трансцендентного находит 
именно в религиозной�  культуре, поскольку и сама 
религия вытекает из ощущения разрыва между 
трансцендентным и имманентным.

Третье, о ценности сакрального – священного, 
воспринимаемого как нечто кардинально отличное 
от рутинной�  повседневности, чрезвычай� но значи-
тельное и важное, выступающее предметом покло-
нения. Потребность в сакральном – одна из фун-
даментальных потребностей�  человека, поскольку 
священное есть один из метасмыслов, вокруг кото-
рого организуется ценностно-смысловое простран-
ство культуры. Ценность сакрального с наибольшей�  
полнотой�  выражена именно в религиозной�  культу-
ре, поскольку убеждение в существовании сакраль-
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Первый� . Если религиоведение тяготеет к ин-
дивидуализирующему подходу, связанному с выяв-
лением отдельных, особенных, присущих той�  или 
иной�  конкретной�  религиозной�  культуре качеств, то 
культурология, в нашем представлении, должна от-
давать предпочтение генерализации, направленной�  
на экспликацию всеобщих оснований� , концептуаль-
ных принципов, логики религиозной�  культуры.

Второй� . Прибегая к такой�  краеугольной�  для 
социально-гуманитарного знания методологии ис-
следований�  как метод идеального типизирования, 
религиоведы фокусируют внимание на локализо-
ванных в пространстве и во времени «генетических 
идеальных типах» (М. Вебер), служащих средством 
каузального анализа и обобщения индивидуаль-
ных исторических явлений� . В сущности, типология 
религиозной�  культуры в рамках религиоведения 
совпадает с типологией�  религий�  как таковых, на-
пример, выделяются культура родоплеменных ре-
лигий� , индуистская, конфуцианская, буддий� ская, 
христианская, исламская культуры.

Культурологи, по нашему мнению, должны в 
большей�  мере апеллировать к «чистым идеальным 
типа» (М. Вебер), используемым в качестве инстру-
ментов анализа религиозной�  культуры в целом, 
безотносительно её�  к пространственно-временно-
му определению, выделяя, скажем, традиционную, 
модернистскую и др. религиозную культуру.

Необходимо отметить высокую научную и 
практическую значимость такого рода культу-
рологической�  типизации. Отнесение к тому или 
иному «идеальному чистому типу» религиозной�  
культуры открывает возможности сравнения раз-
личных религиозных культур, выявления уровня 
их конфликтогенности или толерантности, на-
конец, выявления механизмов динамики религи-
озной�  культуры, её�  потенций�  к регрессированию 
или прогрессированию. Эти знания могут служить 
своего рода сей� смографом, показатели которого в 
той�  или иной�  мере предупреждают о возможных 
деструктивных явлениях в том или ином регионе 
мира, а также указывают пути их предотвращения.

Типология религиозной культуры

Преимущества и одновременно недостатки метода 
«чистого типизирования» заключаются в том, что 
он вовсе не сводится к выделению неких единствен-
но возможных, «правильных» идеальных типов. Бу-
дучи методом творческим, метод «чистого типизи-
рования» предполагает бесчисленное количество 
вариаций� , в зависимости от того, какие аспекты 
религиозной�  культуры интересуют исследовате-
ля. Предлагаемая автором этих строк, типология 

ного, сопричастность к нему, стремление к стяжа-
нию святости составляют суть религии. Р. Отто 
писал: «…осознание и признание чего либо «свя-
щенным» является в первую очередь своеобразной�  
оценкой� , которая осуществляется так только в ре-
лигиозной�  области. Правда она тут же переходит и в 
другие области, например, в область этики, но сама 
из иного не проистекает» [12, с. 11].

Итак, религиозная культура – вечный�  спутник 
человечества. Это обстоятельство становится всё�  
более очевидным на фоне реалий�  современного 
мира, где, по свидетельству аналитиков, десакра-
лизация и секуляризация сменяется ресакрализа-
цией�  и десекуляризацией� , идея пострелигиозной�  
культуры вытесняется идеей�  культуры постсеку-
лярной�  [13].

Однако вернё�мся к проблеме специфики куль-
турологического подхода к изучению религиозной�  
культуры. Суть его заключается, прежде всего, в 
том, что выделяя в качестве объекта исследова-
ния религиозную культуру, религиоведение в ка-
честве предмета исследования полагает те или 
иные аспекты религии, т.е. религиозная культура 
рассматривается сквозь призму той�  или иной�  кон-
кретной�  религии. Культурология обращаясь к ис-
следованию религиозной�  культуры, фокусирует 
внимание на культурных аспектах, иначе говоря, 
культурологию интересует не специфика рели-
гиозности той�  или иной�  религиозной�  культуры, а 
специфика её� , условно говоря, «культурности». По-
нятно, что «культурность» выступает в данном слу-
чае не как антоним бескультурья, но как синоним 
ментальности. Последняя, в нашем представлении, 
есть, ничто иное как, определё�нная исторически 
сформировавшаяся ценностно-смысловая система, 
выступающая мотивационным основанием чело-
веческой�  деятельности. Собственно говоря, идея 
выявления ментальных оснований�  религиозной�  
культуры приходит в голову в результате наблюде-
ния такой�  интересной�  закономерности как извест-
ная синхрония трансформации различных форм 
культуры. Скажем, модернизация политической� , 
экономической� , нравственной�  культуры осущест-
вляется параллельно с модернизацией�  культуры 
религиозной� . Этот факт является серьё�зным аргу-
ментом в пользу позиции, в русле которой�  призна-
ется, что существование и развитие религиозной�  
культуры зависит от общекультурных процессов 
не меньше, а может быть и значительно больше, 
нежели от процессов собственно религиозных.

Что касается различий�  в методологии иссле-
дования религиозной�  культуры религиоведением 
и культурологией� , оно сводится к двум основным 
параметрам.
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религиозной�  культуры представляется отнюдь не 
единственно возможной� , скорее это один из путей�  
концептуализации такого сложного явления как 
религиозная культура. Основным принципом типи-
зации в данном случае выступает способ отноше-
ния человека и/или общества к религии, который�  
является проекцией�  отношения человека и/или 
общества к миру как таковому. В нашем представ-
лении, существуют три основных модуса осмысле-
ния человеком мира и, соответственно, отношения 
к религии: «религия (мир) как условие», «религия 
(мир) как средство» и «религия (мир) как цель» и, 
соответственно, три типа религиозной�  культуры – 
традиционализм, утилитаризм, креативизм.

Традиционализм как тип религиозной�  куль-
туры зиждется на отношении человека к миру и, 
соответственно, к религии как к условию – вечно-
му и неизменному порядку, очерчивающему суще-
ствование человека раз и навсегда установленными 
правилами. Источником этого порядка, в традицио-
налистском осмыслении, выступает некая сверхче-
ловеческая, вездесущая сила, верховное существо, 
всемогущая высшая личность, стоящая над миром и 
управляющая им. Божественное начало, в традици-
оналистском осмыслении, характеризуют величие, 
безграничная власть, оно выступает в качестве выс-
шего законодателя и судьи, учредителя традиции 
как совокупности норм и регулятивов жизни и де-
ятельности человека. Устой� чивый�  паттерн религи-
озного традиционализма – партиципация к ценно-
стям абсолютного, трансцендентного, сакрального, 
и, в той�  или иной�  мере, отчуждение от ценностей�  
относительного, имманентного, профанного.

Отношения между человеком и сверхчеловече-
ским, божественными силами в традиционализме 
укладываются в формулу «господства – подчине-
ния». Человек в таком контексте позиционируется 
как раб и воин, что обуславливает его, с одной�  сто-
роны, сервильную покорность, безропотное смире-
ние, с другой�  стороны, агрессивный�  милитаризм, 
готовность к священной�  вой� не за веру.

Существенным семантическим элементом тра-
диционализма является религиозный авторита-
ризм. Авторитарному теистическому мышлению, 
по убеждению Э. Фромма, свой� ственно рассматри-
вать бога как символ власти и силы, а человека – 
как бессилия и покорности [14, с. 166-167].

Подобного рода представления касательно от-
ношений�  человеческого и божественного порож-
дает целый�  спектр смыслов, составляющих семан-
тический�  строй�  традиционалистской�  религиозной�  
культуры.

Одна из ключевых интенций�  традиционализ-
ма – радикальный догматизм. Догматизм при-

нято рассматривать как неотъемлемое свой� ство 
религиозного сознания, вместе с тем, в философии 
религии сложилась традиция размежевания раз-
ных видов догматизма. Главное отличие радикаль-
ного догматизма заключается в приверженности 
его носителей�  к экстраполяции как стратегии ос-
мысления мира, в процессе которой�  поток миро-
вых событий�  втискивается неизменные жё�сткие 
смысловые формулы, без учё�та конкретных об-
стоятельств, места и времени, на основе слепого 
подчинения авторитету. Иными словами суть ра-
дикального догматизма – в категорическом непри-
ятии любого рода интерпретации религиозных 
догм, в педантичном следовании не столько их 
духу, сколько букве.

Традиционалистская религиозная культура 
край� не ригористична – её�  носителей�  характеризу-
ют нонконформизм и бескомпромиссность, скрупу-
лё�зное соблюдение предписанных божественным 
законом норм безотносительно к ситуационным 
реалиям, вопреки целесообразности, интересам 
людей�  и общества. Религиозный�  ригоризм неиз-
бежно ведё�т к религиозному фанатизму – дове-
дё�нной�  до исступления преданности каким-либо 
верованиям, готовности к самопожертвованию во 
имя их торжества.

Религиозный�  фанатизм, в свою очередь, неотде-
лим от: религиозного монологизма, ограничиваю-
щего мир религиозной�  культуры рамками «своей� » 
культуры и квалифицирующего иные религиозные 
культуры как антикультуры; и радикального изо-
ляционизма, который�  отличается его умеренных 
форм тем, что делает акцент не на утверждении 
превосходства своего религиозного учения, но на 
чрезвычай� ной�  нетерпимости к иным верованиям, 
носителям иных религиозных культур.

Радикальный�  изоляционизм есть не что иное, 
как религиозная ксенофобия, разделяющая мир 
на «своих» и «чужих». При этом «чужие» оценива-
ются как носители мирового зла, представители 
антимира, нелюди.

В сущности, религиозный�  фанатизм, религи-
озный�  монологизм, религиозный�  изоляционизм, 
религиозная ксенофобия – есть ступени восхожде-
ния от религиозного авторитаризма к религиоз-
ному экстремизму. Последний�  связан с актуализа-
цией�  древней� ших родоплеменных представлений� , 
согласно которым «чужой� » никогда не может стать 
«своим», поскольку зло не способно стать добром, 
следовательно, победа добра возможна только 
через уничтожение зла. Носитель таких представ-
лений�  убеждё�н, что все проблемы выступают как 
результат козней�  злых сил, соответственно их ре-
шение может быть реализовано только посред-

Философия религии



Философия и культура 2(98) • 2016

250

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2016.2.17135

ством истребления зла и его агентов. Именно в 
рамках экстремистских представлений�  страдания 
и боль одних людей�  могут служить предметом ра-
дости и торжества других.

Религиозная культура традиционалистского 
типа герметична и статична, поскольку не при-
емлет изменений�  и отвергает возможность каких 
либо влияний� . Этот тип религиозной�  культуры, 
часто именуемый�  фундаментализмом, не имеет 
привязки к какой�  либо конкретной�  религии – су-
ществуют протестантский� , католический� , право-
славный� , исламский�  и т.д. фундаментализм.

Утилитаризм как тип религиозной�  культуры 
имеет в своё�м основании отношение к миру и, со-
ответственно, к религии как к средству – источни-
ку человеческого и социального благополучия и 
счастья. Понятие «утилитарная религиозная куль-
тура» возможно, звучит как нонсенс, тем не менее, 
этот термин не является изобретением автора этих 
строк. Например, «утилитарной�  секуляризацией� » 
называл религию древних римлян Гартман [15, 
с. 188]. Как «утилитарная» характеризуется рели-
гиозная культура современной�  России: «Мы видим, 
что сама религия подавляющим большинством, в 
том числе и православных верующих, понимает-
ся «не религиозно», а социально-утилитарно, как 
средство поддержания культуры и морали. Боль-
шинство новых верующих называют себя верую-
щими не столько потому, что они дей� ствительно 
верят в Бога и в неотделимые от веры в Бога основ-
ные положения религиозного мировоззрения, а 
потому что считают, что религия – полезна для об-
щества, быть верующим – хорошо (и, очевидно, по-
тому, что это стало «респектабельно»)» [16, с. 86].

Примитивному утилитаризму присуще потре-
бительски-функциональное отношение к религии 
как к средству достижения политических, эконо-
мических, популистских целей� . Такое отношение 
порочно по своей�  сути, поскольку оно оборачива-
ется, как минимум, лишё�нным содержания обрядо-
верием и, как максимум, использующими религию 
для прикрытия корыстных целей� , псевдорелиги-
озным экстремизмом и терроризмом.

Развитой�  утилитаризм характеризуется объ-
ективировано-оценочным отношением к рели-
гии, превращающим её�  в предмет аналитических 
размышлений�  нацеленных на выявление её�  соци-
альной�  или антропной�  пользы/вреда. Здесь воз-
можны два основных пути осмысления религии и 
соответственно конституирования религиозной�  
культуры.

Первый�  – осмысление религии как явления 
негативного, антропно и социально бесполезного, 
вредоносного, влечет решительное отторжение ре-

лигии, которое может приобретать форму атеизма, 
антитеизма, антиклерикализма. Иллюстрацией�  по-
добного отношения к религии могут служить воз-
зрения Л. Фей� ербаха, З. Ницше, З. Фрей� да и др. Ра-
дикально антирелигиозен современный�  неоатеизм, 
один из основателей�  которого – С. Харрис – в книге с 
симптоматичным названием «Конец веры» недвус-
мысленно заявляет, что религию необходимо слать 
в архив, поскольку религиозная вера не только не 
приносит никакой�  пользы здоровью общества, но 
всегда несё�т угрозу терроризма [17]. Однако упо-
вание на атеизм едва ли можно считать способом 
преодоления проблем, которые несё�т в себе мир 
религиозных культур. Вся сложность проблемы за-
ключается в том, что атеизм – утилитаристская раз-
новидность религиозной�  культуры, он возникает в 
результате переворачивания, инверсии традицио-
нализма, порождая различного рода псевдорелиги-
озные культуры, активно использующие религиоз-
ную символику и фразеологию. Утилитаристская 
идея служения благу общества, человека может при-
обретать типично религиозный�  пафос, облачаться в 
ритуальные одежды святой�  веры. Не случай� но рус-
ские философы «серебряного века» называли ути-
литаризм россий� ской�  радикальной�  интеллигенции 
«религией�  человекобожества», «культом земной�  
пользы» [18]. Замечу, что главный�  утилитаристский�  
принцип – «наибольшего счастья для наибольшего 
числа людей� » – отнюдь не исключает возможно-
сти экстремистских его интерпретаций� . Например, 
П. Батлер утверждает, что: «Некоторые террористы 
защищают свое право отнимать человеческие жиз-
ни, утверждением, что это делается во имя общего 
блага» [19, с. 1].

Второй�  – осмысление религии как явления в 
высшей�  степени полезного, как основания соци-
альной�  интеграции, источника психологического 
комфорта, катализатора культурного развития. 
Позитивная оценка религии может перерастать в 
отождествление той�  или иной�  религиозной�  док-
трины с доктриной�  утилитаристской� . Так страст-
ным защитником идеи утилитарной�  сущности хри-
стианства был один из зачинателей�  утилитаризма 
Дж.Ст. Милль, убежденный� , что учение Христа про-
никнуто истинным духом утилитарианской�  док-
трины [20]. Создателем концепции Христианского 
утилитаризма принято считать англиканского тео- 
лога У. Пей� ли, утверждающего, что христианство 
не просто совместимо с утилитаризмом, но явля-
ется его выражением, поскольку стремление ко 
всеобщему счастью есть не что иное, как воплоще-
ние воли Бога, желающего счастья всем своим тво-
рениям [21, с. 58]. Утилитаристскими смыслами 
пронизана либеральная протестантская теология 
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А. Гарнака, А. Ричля, Д. Бонхеффера, теологически 
обосновывающими общественную полезность уче-
ния Христа.

Утилитаризм, так или иначе, включает в цен-
ностное пространство религиозной�  культуры 
сферу имманентного, профанного, мирского, тем 
самым способствуя модернизации религиозной�  
культуры. Например, главная цель джадидизма, 
как одной�  из версий�  модернизации ислама, заклю-
чаются том, чтобы в корне изменить и улучшить 
жизнь народа, просвещая и образовывая его» [22].

Модернизация религиозной�  культуры выра-
жается в изменении её�  смыслового наполнения. 
Важней� ший�  элемент модернизации – переосмыс-
ление идеи бога, высшего божественного начала. 
Отличительная черта религиозной�  культуры ути-
литаристского типа – понимание божественной�  
силы как источника человеческого благополучия и 
счастья, стремление най� ти бога внутри мира, рас-
творить в сфере человеческих отношений�  – мора-
ли и этике.

Не менее важный�  момент – переосмысление 
отношений�  человека и сверхчеловеческих, боже-
ственных сил. В рамках утилитаризма осуществля-
ется переход от религиозного авторитаризма к 
религиозному либерализма, суть которого вы-
ражается в антропологизации, социологизации ре-
лигиозности, перемещении внимания из области 
божественного в область человеческого. Напри-
мер, А. Гарнак определяет любовь к ближнему как 
единственное в нашем мире проявление живой�  в 
смирении любви к Богу [23, с. 54].

Утилитаристское понимание божественного, 
его отношений�  с человеческим, рождает целый�  ряд 
смыслов, которые возникают в результате смысло-
вой�  инверсии от традиционализма к утилитариз-
му. Можно обозначить ключевые антитезы.

Во-первых, радикальный догматизм тради-
ционализма вытесняется, быть может, не столь 
радикальным, но релятивизмом утилитаризма, 
что выражается в переходе от экстраполяции ре-
лигиозных догм как способа осмысления бытия 
к их интерполяции – включению новых смысло-
вых элементов, позволяющих приспосабливать 
эти догмы к жизненным реалиям. Так, например, 
Ф. Шлей� ермахер полагал, что: «…теология должна 
быть антидогматичной�  и не сводиться к набору 
однажды сформулированных и неприкосновенных 
религиозных истин, а представлять собой�  своео-
бразное художественное повествование, в котором 
бы отражались многообразие и вечная изменчи-
вость религиозной�  жизни человека» [цит. по: 24, 
с. 211]. Замечу, что такого плана воззрения опира-
лись на достаточно дерзновенное представление о 

Библии как слове человека, отражающего его опыт 
восприятия бога, но не как слове бога.

Во-вторых, религиозный ригоризм сменяет-
ся склонностью к компромиссу – готовности идти 
на уступки, не отвергая, но принимая социальные 
и культурные изменения в обществе. Разумный�  
конформизм в религиозной�  культуре выражает-
ся, в первую очередь, в примирении с мирским, с 
мобильной�  повседневностью. Иллюстрацией�  по-
добного рода гибкости может служить компромисс 
между религией�  и наукой� , религией�  и новыми тех-
нологиями, религией�  и новыми формами социаль-
ных отношений� .

В-третьих, религиозный фанатизм вытесня-
ется идеей�  умеренной религиозности («moderate 
religiosity»). Симптоматично, что в качестве пока-
зателя религиозной�  умеренности современные ав-
торы позиционируют такие типично утилитарист-
ские критерии как нацеленность на социальную 
справедливость и равенство [25, с. 13]. Однако, 
несомненно, истинным антиподом религиозному 
фанатизму является религиозный�  индифферен-
тизм, который�  можно рассматривать как одно из 
порождений�  утилитарной�  религиозности, позици-
онирующей�  религию как явление факультативное, 
культурно периферий� ное.

В-четвё�ртых, религиозный монологизм и 
радикальный изоляционизм раскалываются 
под нажимом идеи религиозного плюрализма. 
Показательно, что религиозный�  плюрализм рас-
сматривается современными исследователями как 
атрибут демократического общества, как способ 
достижения социального согласия. А Портерфилд 
утверждает: «Как модель осмысления религии и 
религиозного многообразия плюрализм, способен 
поднимать до самых вдохновляющих высот соци-
ально конструктивные аспекты религии, и пре-
уменьшить те аспекты, которые несут социальную 
дисгармонию» [26, с. 22].

В-пятых, на смену религиозной ксенофибии 
и экстремизму приходит идея веротерпимости, 
религиозной толерантности. Конечно, принцип 
веротерпимости до конца не устраняет противо-
стояния различных религиозных культур, однако 
устанавливает определё�нные правила игры, не 
допускающие экстремизм и насилие [27]. Одно-
временно, этот принцип создаё�т определё�нные 
предпосылки формирования «открытой�  религи-
озности» (В.И. Гараджа), предрасположенной�  для 
контакта с другими религиями [28].

В целом религиозная культура утилитарист-
ского типа двой� ственна по своей�  сути: с одной�  сто-
роны, она, несомненно, семантически динамична и 
открыта, с другой�  стороны, само отношение к рели-
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гии как средству делает эту открытость и динамизм 
ситуационными и стратегически близорукими.

Креативизм как тип религиозной�  культуры 
характеризуется отношением к миру как к цели, 
что порождает аналогичное отношение к религии 
– религия рассматривается не как условие и не как 
средство, а как сфера, в пространстве которой�  пола-
гаются цели и смыслы человеческого существова-
ния. Такого рода отношение к религии находит вы-
ражение, например, в концепции ноосферы Тей� яра 
де Шардена, рассматривающего религию как пла-
нетарную силу, несущую убеждё�нность в том, что 
эволюция универсума имеет смысл, она призвана 
воссоединить людей�  для достижения космической�  
цели – Божественного совершенства [29, с. 247-257].

Представление о религии как сфере полагания 
смыслов человеческого бытия наиболее последо-
вательно представлено в религиозном экзистенци-
ализме. Так, с точки зрения Ясперса, постулирую-
щего религию как «присутствие трансценденции», 
экзистенция как «самобытие» человека неотдели-
ма от трансценденции, которая, преодолевая пу-
стоту и бессмысленность его бытия, придаё�т ему 
ценность и смысл» [30, с. 455].

Однако специфика религиозного креативиз-
ма заключается не только и не столько в том, что 
религия включается в пространство экзистенци-
ального поиска человека. Главное – это восприя-
тие самой�  религии как творческого начала, как ис-
точника творчества. Речь идё�т не о сакрализации 
творчества, но о понимании религии как явления 
по определению творческого. Креативизм в вос-
приятии религии, в первую очередь выражается в 
осмыслении бога, божественного начала как выс-
шего творческого начала. Такое понимание нахо-
дим в учении А.Н. Уай� тхеда, который�  полагая, что 
Вселенная находится в процессе постоянного ста-
новления, рассматривает Бога как источник твор-
ческой�  новизны [31, с. 526-532].

Что касается отношений�  человека и бога, 
то в пространстве креативистской�  религиозной�  
культуры они позиционируются в терминах со-
творчества, теургии. Так В.С. Соловьё�в утверждает, 
что религия не может быть пассивным богопочи-
танием, богопоклонением, а должна стать актив-
ным богодей� ствием, свободной�  теургией�  – сотвор-
чеством Бога и человека [32, с. 376-377]. Эти идеи 
развивает Н.А. Бердяев: «Теургия есть дей� ствие 
человека совместно с Богом, – богодей� ство, богоче-
ловеческое творчество» [33, с. 241]. Соответствен-
но, в религиозной�  культуре креативистского типа 
преодолеваются как религиозный авторитаризм 
традиционализма, так и религиозный либера-
лизм утилитаризма, что осуществляется посред-

ством выдвижения идеи религиозного экзистен-
циализма, суть которой�  выражается в убеждении, 
что только через бога человек обретает своё�  под-
линное существование и свою подлинную сущ-
ность. Таким образом в семантическом простран-
стве религиозного креативизма устанавливается 
диалектическая связь божественного и человече-
ского, которые были абсолютизированы, соответ-
ственно, в традиционализме и утилитаризме. Рост-
ки такого понимания находим в диалектической�  
теологии К. Барта, рассматривающего человека и 
бога как качественные противоположности, а веру 
(одновременно, как невыразимую реальность бога 
и подлинность человеческого бытия) – как вечный�  
диалог бога и человека, в процессе которого чело-
век возвышается над временным и мирским и со-
единяется с вечным и божественным [34, с. 3-118].

Как представляется, импульс развитию креа-
тивистской�  религиозной�  культуре создают смыс-
ловые оппозиции, формирующиеся в результате 
столкновения традиционализма и утилитаризма. 
Как «снимаются» эти оппозиции?

Во-первых, противостояние догматизма тра-
диционализма и релятивизма утилитаризма 
«снимается» в идее религиозного реализма, что 
выражается в отказе как от буквалистских экстра-
поляций�  в восприятии священных текстов, так и от 
их психолого-социальных итерполяций� . Суть реа-
лизма в данном случае заключается в нацеленности 
на интерпретацию этих тестов, в процессе которой�  
вечное отделяется от временного, ноуменальное от 
феноменального, содержательное от формального, 
дух от буквы. Идею «экзистенциальной�  интерпре-
тации», позволяющей�  сакральным текстам соотно-
ситься с конкретной�  экзистенцией� , разрабатывал 
Р. Бультман. Его программа «демифологизации» Но-
вого Завета, нацелена, в первую очередь, на отделе-
ние керигмы – слова Бога, от мифа – оболочки, в ко-
торую это слово было облечено. По мнению теолога, 
такая позиция разнится с позициями как ортодок-
сального богословия, слепо принимающего на веру 
и керигму, и миф, так и от богословия либерального, 
отвергающего и то, и другое [35].

Во-вторых, «снятие» традиционалистско-ути-
литаристской�  смысловой�  оппозиции: религиоз-
ный фанатизм – религиозный индифферентизм 
осуществляется в результате выдвижения идеала 
религиозного активизма – творческого подвиж-
ничества, направленного на творческого преобра-
зования мира, приращение бытия, нравственное 
самосовершенствование. О важности такового 
вдохновенно писал С. Булгаков: «…если церковная 
организация не должна остаться навсегда крепо-
стью обскурантизма и реакции и быть приютом 
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Философия религии

мерного мышления, которое, не отрицая самобыт-
ности, индивидуальности, отдельности различных 
религиозных миропониманий� , открыто для обще-
ния и взаимопонимания. М. Бубер рассматривает 
диалог как условие подлинных отношений�  между 
человеком и человеком, человеком и Богом, чело-
веком и миром [37].

В целом, в креативизме преодолеваются как 
статика традиционализма, так и ситуационная ди-
намика утилитаризма, что происходит в результа-
те определения диалогизма как принципа полага-
ния ценностей�  и смыслов [38].

* * *
Итак, суть культурологического подхода к 

религиозной�  культуре выражается, в первую оче-
редь, в его направленности на экспликацию неко-
торых универсальные для разных религий�  типов 
религиозности. Как представляется, это даё�т воз-
можность: отказаться от столь распространё�нного 
сегодня отождествления тех или иных антигуман-
ных, социально деструктивных явлений�  с той�  или 
иной�  исторически-конкретной�  религией� ; выявить 
общие для различных религий�  смысловые основа-
ния подобного рода антигуманности и социальной�  
деструктивности; сформировать некие универ-
сальные смысловые антидоты, призванные семан-
тически ослабить, ней� трализовать эти явления. В 
нашем случае очевидным представляется, что ан-
тидотом традиционализма является утилитаризм, 
который�  в той�  или иной�  мере ослабляет присущий�  
традиционализму экстремизм; однако полное его 
преодоление возможно лишь в креативизме, сни-
мающем противостояние традиционализма и ути-
литаризма.

более для усталых и отсталых, чем для работников 
и мужей� , то необходимо должна начаться, рядом с 
общей�  молитвой� , и общая соборная жизнь в церк-
ви, жизнь, полная духовных даров, в том размахе и 
диапазоне, от которого не может и не должен от-
казаться современный�  человек, даже если бы он 
этого хотел, а, следовательно, должно начаться и 
культурное творчество. Церковная ограда должна 
вместить в себе не один только дом для инвалидов 
и богадельню, для которых в ней�  находилось место 
до сих пор, но и рабочую мастерскую, и учё�ный�  ка-
бинет, и художественную студию» [36, с. 348].

В-третьих, оппозиция ригоризм – компро-
миссность «снимается» в идее диалектики абсо-
лютного и относительного, трансцендентного и 
имманентного, сакрального и профанного, посред-
ством которой�  преодолеваются тенденции, как 
обмирщения религии, так и её�  отгороженности от 
мира. В этом ключе мыслил, например, П. Тиллих, 
выделяющий�  три формы культуры: гетерономную, 
навязывающую человеку законы бытия; автоном-
ную, предоставляющую человеку рационально 
конституировать таковые; и теономную, диалек-
тически соединяющую безусловное и обусловлен-
ное, абсолютное и относительное [2, с. 226-235].

В-четвертых, смысловые оппозиции «религи-
озный монологизм – религиозный плюрализм» 
и «религиозный экстремизм – религиозная то-
лерантность» «снимаются» в идее межрелигиоз-
ного диалога. Межрелигиозный�  диалог – особая 
форма коммуникации, которая характеризуется 
ориентацией�  на паритет ценностей�  контактиру-
ющих субъектов, а также осмысление коммуника-
ции как процесса ценностного синтеза. Движение 
к диалогу – это процесс формирования неодно-
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