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Аннотация. Предметом исследования данной статьи выступает правовое регулирование государ-
ственного долга Российской Федерации. Автор подробно рассматривает, определение государствен-
ного долга, его виды, форму, структуру, представленные в бюджетном законодательстве Российской 
Федерации. Особое внимание уделено правовому регулированию структуры государственного долга 
Российской Федерации и субъектов Российской Федерации. Проведен сравнительно-правовой анализ 
норм бюджетного законодательства, регулирующих государственный долг Российской Федерации 
действующей редакции Бюджетного кодекса РФ и новой редакции Бюджетного кодекса РФ, пред-
ложенной к обсуждению. Методология исследования данной темы базируется на использовании си-
стемного и исторического подхода, а также сравнительно-правового и контент анализе правовых 
документов. Новизна исследования заключается в проведении сравнительно-правового анализа норм 
бюджетного законодательства, регулирующих государственный долг Российской Федерации в кон-
тексте действующей редакции бюджетного кодекса РФ и проекта новой редакции Бюджетного ко-
декса РФ. Автор приходит к выводу о том, что новая редакция Бюджетного кодекса РФ предлагает 
правовые нормы, совершенствующие правовое регулирование долговых отношений, особенно приме-
нительно к долговой политике субъектов РФ. 
Ключевые слова: долг, бюджет, финансовое право, займ, кредит, долговая политика, бюджетное 
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Review. The subject of the present research article is the legal regulation of the Russian Federation government 
debt. The author of the article thoroughly examines the definition of the government debt, its kinds, forms 
and structure as they are set forth in the fiscal legislation of the Russian Federation. Special attention is paid 
to the legal regulation of the structure of government debt of the Russian Federation and constituents of the 
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Russian Federation. The researcher has conducted the rather-legal analysis of the fiscal legislation provisions 
regulating the government debt of the Russian Federation  as originally framed in the Budget Code of the 
Russian Federation and redrafted in the new versino of the Budget Code of the Russian Federation proposed for 
consideration. The methodology of the present research is based on using the systems and historical approaches 
as well as the comparative law and content analysis of legal documents. The novelty of the research is caused 
by the fact that the researcher has conducted the rather-legal analysis of the provisions of the fiscal legislation 
regulating the government debt of the Russian Federation in terms of the current version fo the Budget Code of 
the Russian Federation and the new draft Budget Code of the Russian Federation. The researcher concludes that 
the new version fo the Budget Code of the Russian Federation contains legal regulations aimed at improving 
the legal regulation of debt relationships, particularly, the debt policy of the Russian Federation constituents. 
Keywords: budget law, debt policy, credit, loan, finance law, budget, debt, finance, management, debt 
relationship.

В настоящее время происходит изменение 
норм бюджетного законодательства по-
средством разработки и принятия новой 

редакции Бюджетного кодекса РФ (далее – БК 
РФ). Необходимость подобного мероприятия 
обусловлена многочисленными изменениями, 
внесенными в БК РФ с момента введения его 
в действие, поскольку с 2000 года было принято 
109 федеральных законов, вносящих изменения 
или приостанавливающих действие отдельных 
положений данного нормативно-правового акта. 
Идея принятия новой редакции БК РФ заклю-
чается в консолидации, принятых за последние 
годы федеральных законов, регулирующих бюд-
жетные правоотношения, в единую систему, 
с целью принятия стабильного и системного для 
правоприменения кодифицированного акта. 

Непосредственное регулирование данного 
финансово-правового института на сегодняш-
ний день осуществляется главой 14 БК РФ «Го-
сударственный и муниципальный долг», регули-
рующей понятие, структуру, виды, особенности 
прекращения долговых обязательств, управле-
ние государственным долгом. Многие положе-
ния данной главы претерпели существенные из-
менения с 2007 года, вследствие корректировки 
правового регулирования института государ-
ственного долга.

В настоящее время ст.97 БК РФ определяет 
государственный долг Российской Федерации 
совокупностью долговых обязательств Россий-
ской Федерации перед физическими и юридиче-
скими лицами Российской Федерации, субъек-
тами Российской Федерации, муниципальными 
образованиями, иностранными государствами, 
международными финансовыми организациями, 

иными субъектами международного права, ино-
странными физическими и юридическими лица-
ми, возникшими в результате государственных 
заимствований Российской Федерации, а  также 
долговых обязательств по государственным га-
рантиям, предоставленным Российской Феде-
рацией, и долговым обязательствам, возникшим 
в результате принятия законодательных актов 
Российской Федерации об отнесении на государ-
ственный долг долговых обязательств третьих 
лиц [1]. Если обратимся к тексту Бюджетного 
кодекса РФ, в редакции Федерального закона от 
05.08.2000 № 116-ФЗ, утратившим силу, то уви-
дим иное определение государственного дол-
га Российской Федерации, включающее в себя 
долговые обязательства Российской Федерации 
перед физическими и юридическими лицами, 
иностранными государствами, международны-
ми организациями и иными субъектами меж-
дународного права, включая обязательства по 
государственным гарантиям, предоставленным 
Российской Федерацией [2]. Данное опреде-
ление не содержало в структуре государствен-
ного долга долговых обязательств Российской 
Федерации перед субъектами Российской Феде-
рации и муниципальными образованиями. Сле-
довательно, законодатель расширил структуру 
государственного долга Российской Федерации, 
включив в него еще и долговые обязательства пе-
ред субъектами Российской Федерации и муни-
ципальными образованиями.

Раскрывая сущность государственного 
долга, следует отметить специфику его статуса, 
которая отличает его от других долговых отно-
шений, в том числе, частно-правового характера 
в настоящее время:
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1. Независимый заемщик в лице, которого 
выступает государство, практически никогда не 
предоставляющее обеспечение под кредит, в от-
личие, например, от банковского кредита когда 
необходимо предоставление залога; 

2. Судебное разрешение споров по воз-
действию на государство, отказавшееся от сво-
их обязательств, достаточно проблематично, 
поскольку в большинстве случаев данные иски 
оцениваются как нарушение суверенитета. Тем 
не менее, в последнее время происходят изме-
нения в практике существования долговых от-
ношений государств, о чем свидетельствуют 
попытки швейцарской фирмы «Нога» по взы-
сканию задолженности с Российской Федера-
ции с использованием международного арби-
тража. В 1991 году российское правительство 
заключило со швейцарской торговой фирмой 
«Нога» договор о бартерных поставках про-
довольствия, товаров народного потребления 
и  пестицидов в обмен на нефтепродукты на 
сумму в 1,5 млрд. долларов. Обе стороны зая-
вили о  невыполнении обязательств друг перед 
другом, и в 1993 г. суд Люксембурга признал за-
конность требований фирмы, которая претен-
довала на возврат 60  млн. долларов, и аресто-
вал российские активы в ряде западных банков. 
В 1997 году Стокгольмский международный суд 
в обеспечение иска фирмы «Нога» вынес ре-
шение, в соответствии с  которым долг России 
фирме был оценен в  23  млн. долларов. В 2000 
году в обеспечение иска фирмы против России 
арбитражный суд Стокгольма принял решение 
начать аресты средств на российских счетах за 
рубежом. Трибунал Парижа наложил обеспечи-
тельный арест на счета Банка России и почти 70 
российских учреждений и  компаний, в капита-
ле которых участвует российское государство. 
Среди них оказались посольство и генеральное 
консульство России в  Париже, Внешэконом-
банк. В июне 2000 г. в Париже состоялось пер-
вое слушание дела по искам посольства РФ во 
Франции и Центрального банка России, и уже 
в июне были разморожены счета, которые име-
ет во Франции Центробанк РФ. В августе 2000 
г. суд Парижа удовлетворил иск Внешэконом-
банка РФ о снятии со счета ВЭБа в Евробанке 
ареста, наложенного ранее по иску компании. 

Парижский суд принял такое решение на ос-
новании того, что Внешэкономбанк является 
российским независимым финансовым инсти-
тутом. В 2001 г. Парижский аппеляционный суд 
признал правоту претензий компании на кон-
фискацию российской государственной соб-
ственности с целью последующей продажи для 
покрытия долга России в соответствии с между-
народным решением Стокгольмской торговой 
палаты арбитраж постановил взыскать с России 
23 млн. долларов для покрытия долга и 40 млн. 
долларов в виде процентов и пени. В  послед-
ствии была предпринята попытка арестовать 
российские самолеты в счет долга на салонах 
в Ле-Бурже. В 2003 г. суд во Франции признал, 
что фирма не имела права налагать арест на рос-
сийские самолеты компаний ввиду их военного 
характера, поскольку корпорации не могут не-
сти ответственность по искам, предъявленным 
к Российской Федерации, а значит, на их иму-
щество не может быть наложен арест. В 2004 г. 
швейцарская фирма отозвала свой иск, которым 
требовала привлечь к ответственности руковод-
ство Росавиакосмоса и администрацию между-
народного авиакосмического салона в Ле-Бур-
же [17].

В финансово-правовой науке разных перио-
дов, рассматривая специфику государственного 
долга в рамках бюджета, отмечали следующие 
признаки:

1. В долговых отношениях государство 
всегда имеет верховенство, несмотря на то, что 
оно является заемщиком (должником), а не кре-
дитором. Следовательно, кредитор не всегда 
может реализовать права по применению мер 
принуждения, предоставляемых ему в случае не-
добросовестности должника.

2. Средства, привлекаемые государством 
в рамках государственного долга, чаще всего, не 
участвуют в материальном производстве, а рас-
ходуются на покрытие бюджетного дефицита, 
что напрямую закрепляется законодательством. 
Погашение долга и процентов по нему осущест-
вляется посредством налогов или привлечения 
новых займов.

3. В основе возникновения отношений 
в рамках государственного долга не всегда закла-
дывается принцип диспозитивности, имеют ме-
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сто и элементы принуждения при привлечении 
денежных средств. Например, государственные 
займы, выпущенные в годы Великой Отечествен-
ной войны в СССР и размещавшиеся среди на-
селения по подписке.. Хотя некоторые зарубеж-
ные исследователи отмечали, что подписка на 
государственные облигации по своей сути явля-
ется договором присоединения, однако свобода 
выбора кредитора все же является только теоре-
тической в данных условиях[14, с. 273–274]. 

4. Результат государственных кредитных 
операций представлен государственным долгом, 
являющимся объектом финансовых правоотно-
шений, регулирующийся бюджетным законода-
тельством[5, с. 302; 8, с. 69; 12, с. 424]. 

Исходя из вышеуказанных особенностей 
государственного долга, следует выделить ос-
новные его признаки как финансово-правового 
института:

1. Государственно-властный характер, про-
являющийся в том, что в качестве обязательно-
го субъекта долговых отношений выступает 
государство;

2. Императивность, заключающаяся в том, 
что основным методом регулирования отноше-
ний в области государственного долга является 
императивный метод;

3. Возвратность, поскольку источником 
погашения долга являются финансовые ресурсы 
государственного бюджета; 

4. Гарантированность погашения долга 
всем имуществом государства, составляющим 
государственную казну. Кроме того, дополни-
тельной гарантией может выступать реализация 
исключительного права государства на денеж-
ную эмиссию.

Раскрыв сущность государственного дол-
га, следует проанализировать и его формы, по-
скольку это взаимосвязанные элементы государ-
ственного долга.

Обращаясь к этимологии термина «форма» 
(лат. forma) необходимо отметить, что под ней 
понимают внешнее выражение содержания, спо-
соб существования, содержания, охватывающий 
систему устойчивых связей предмета[10, c. 791]. 
Таким образом, формы государственного долга 
позволяют определить специфику содержания 
данного института.

В Бюджетном кодексе Российской Феде-
рации прямого указания на формы государ-
ственного долга не представлено, но анализи-
руя ст. 98 БК РФ, можно выделить следующие 
формы:

– кредиты (в том числе бюджетные), 
полученные от кредитных организаций, ино-
странных государств, в том числе по целевым 
иностранным кредитам (заимствованиям) меж-
дународных финансовых организаций, иных 
субъектов международного права, иностранных 
юридических лиц.

– государственные заимствования, осу-
ществляемые путем выпуска ценных бумаг от 
имени Российской Федерации;

– государственные гарантии Российской 
Федерации.

Содержательная характеристика данных 
форм государственного долга представлена 
в  бюджетном законодательстве. В ст. 6 БК РФ 
раскрываются понятия кредитов как одной из 
форм государственного долга:

– бюджетный кредит – денежные сред-
ства, предоставляемые бюджетом другому бюд-
жету бюджетной системы Российской Федера-
ции на возвратной и возмездной основах;

– целевой иностранный кредит (заим-
ствование) – форма финансирования проек-
тов, включенных в программу государственных 
внешних заимствований Российской Федера-
ции, которая предусматривает предоставление 
средств в иностранной валюте на возвратной 
и возмездной основах путем оплаты товаров, 
работ и услуг в  соответствии с целями этих 
проектов. 

Кроме того, целевые иностранные кредиты 
включают в себя: 

а) связанные кредиты иностранных госу-
дарств, иностранных юридических лиц, под ко-
торыми понимается форма привлечения средств 
на возвратной и возмездной основах для закупок 
товаров, работ и услуг за счет средств иностран-
ных государств, иностранных юридических лиц 
в основном в стране кредитора.

б) нефинансовые кредиты международных 
финансовых организаций, которые рассматри-
вают как форму привлечения средств на возврат-
ной и возмездной основах для закупок преиму-
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щественно на конкурсной основе товаров, работ 
и услуг в целях осуществления инвестиционных 
проектов или проектов структурных реформ 
при участии и за счет средств международных 
финансовых организаций [1].

Понятие государственных заимствований 
в  бюджетном законодательстве представлено 
более широко и включает в себя и другие фор-
мы государственного долга. Ст. 103 БК РФ за-
крепляет, что под государственными заимство-
ваниями Российской Федерации понимаются 
государственные займы, осуществляемые путем 
выпуска государственных ценных бумаг от име-
ни Российской Федерации, и кредиты, привлека-
емые от других бюджетов бюджетной системы 
Российской Федерации, кредитных организа-
ций, иностранных государств, включая целевые 
иностранные кредиты (заимствования), меж-
дународных финансовых организаций, иных 
субъектов международного права, иностранных 
юридических лиц, по которым возникают долго-
вые обязательства Российской Федерации [1]. 
На наш взгляд, подобное толкование государ-
ственных заимствований очень объемно и мож-
но в этой форме оставить только государствен-
ные займы. Рассматривая данные займы как 
форму государственного долга, следует указать, 
что они могут быть классифицированы по раз-
личным основаниям:

1. По сроку действия: краткосрочные, 
среднесрочные и долгосрочные (аналогично ви-
дам государственного долга);

2. По субъекту, осуществляющему эмис-
сию: федеральные (Правительство РФ) и регио-
нальные (орган исполнительной власти субъек-
та РФ);

3. По форме выплаты доходов: процент-
ные, выигрышные, смешанные, с нулевым купо-
ном и целевые;

4. По субъекту-владельцу ценных бумаг: 
займы, реализуемые среди физических лиц и за-
ймы, реализуемые среди юридических лиц;

5. По методу размещения: добровольные, 
принудительные и по подписке;

6. От характера передачи прав: предъяви-
тельские и именные;

7. От метода выпуска: документарные 
и бездокументарные;

8. От целей выпуска: на покрытие бюджет-
ного дефицита, финансирование социальных 
программ и др.

Обращаясь к следующей форме – государ-
ственной гарантии, следует отметить, что Бюд-
жетный кодекс закрепляет ее как вид долгового 
обязательства, в силу которого соответственно 
Российская Федерация как гарант, обязана при 
наступлении предусмотренного в гарантии со-
бытия (гарантийного случая) уплатить лицу, 
в  пользу которого предоставлена гарантия (бе-
нефициару), по его письменному требованию 
определенную в обязательстве денежную сумму 
за счет средств бюджета в соответствии с усло-
виями даваемого гарантом обязательства отве-
чать за исполнение третьим лицом (принципа-
лом) его обязательств перед бенефициаром [1]. 
Из данного определения видно, что бюджетное 
законодательство использует общие положения 
относительно гарантии, используемые в граж-
данском законодательстве.

Кроме данных форм государственного дол-
га в теории финансового права принято выде-
лять еще две крупные формы долга: облигацион-
ные и  безоблигационные, которые в последнее 
время, в трудах разных ученых (Хоминич И. П., 
Саввина О.  В., Соловова Е.  В. и др.) получают 
иное название: секьюритизированные и не-
секьюритизированные (от англ. security – цен-
ная бумага) [9, c. 98; 13, с. 36]. Первая форма 
государственного долга связана с эмиссией дол-
говых ценных бумаг органами государственной 
власти или иными уполномоченными субъек-
тами. Выпускаемые ценные бумаги могут быть 
внутренними или внешними, номинированными 
соответственно в национальной или иностран-
ной валюте и размещаемыми и обращаемыми на 
внутреннем или внешнем рынках. Вторая фор-
ма – несекьюритизированная, характеризуется 
тем, что не происходит выпуска ценных бумаг. 
Оформление государственного долга осущест-
вляется путем подписания соответствующих до-
говоров, записей в долговых книгах.

 В настоящее время отмечается преоблада-
ние несекьюритизированной формы над секью-
ритизированной с использованием, так называ-
емых, синдицированных кредитов, когда кредит 
представляется несколькими кредиторами одно-
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му заемщику [7, с. 288]. По мнению некоторых 
авторов, в частности, Данилова Ю.  А., Солово-
вой Е.  В., синдицированные кредиты широко 
используются в современной практике долговых 
отношений в связи с тем, что имеют ряд преиму-
ществ [3, с. 25].

С понятием формы государственного дол-
га тесно связана и его структура. Учитывая, 
что ст.   6 БК РФ определяет государственный 
долг как обязательства, возникающие из госу-
дарственных заимствований, гарантий по обя-
зательствам третьих лиц, другие обязательства 
принятые на себя Российской Федерацией, 
субъектом Российской, следовательно, струк-
тура государственного долга представлена го-
сударственным долгом Российской Федерации 
и  государственным долгом субъектов Россий-
ской Федерации. 

Статья 98 БК РФ указывает на то, что струк-
тура государственного долга Российской Феде-
рации представляет собой группировку опре-
деленных долговых обязательств Российской 
Федерации в зависимости от их видов. 

 Исходя из этого, государственный долг Рос-
сийской Федерации представлен: 

1) обязательствами по кредитам, привле-
ченным от имени Российской Федерации как 
заемщика от кредитных организаций, иностран-
ных государств;

2) обязательствами по государственным 
ценным бумагам, выпущенным от имени Рос-
сийской Федерации;

3) обязательствами по бюджетным креди-
там, привлеченным в федеральный бюджет из 
других бюджетов бюджетной системы Россий-
ской Федерации;

4) обязательствами по государственным га-
рантиям Российской Федерации;

5) обязательствами по иным долговым обя-
зательствам, ранее отнесенным на государствен-
ный долг Российской Федерации [1].

Аналогично закрепляется в ст. 99 БК РФ 
и  структура государственного долга субъекта 
Российской Федерации, включающая в себя:

1) обязательства по государственным цен-
ным бумагам субъекта Российской Федерации;

2) обязательства по бюджетным кредитам, 
привлеченным в бюджет субъекта Российской 

Федерации от других бюджетов бюджетной си-
стемы Российской Федерации;

3) обязательства по кредитам, полученным 
субъектом Российской Федерации от кредитных 
организаций, иностранных банков и междуна-
родных финансовых организаций;

4) обязательства по государственным га-
рантиям субъекта Российской Федерации [1].

В отличии от структуры государственного 
долга Российской Федерации структура госу-
дарственного долга субъекта Российской Феде-
рации является закрытой и не предусматривает 
иные обязательства не установленные в бюджет-
ном законодательстве, но в целом структура дол-
говых обязательств Российской Федерации и ее 
субъектов достаточно схожа между собой.

Обратившись к анализу проекта новой ре-
дакции БК РФ (далее – Проект), можно увидеть 
несколько новый подход в структурировании го-
сударственного долга РФ. Учитывая увеличение 
объема текста БК РФ, регулирование государ-
ственного долга предполагает осуществляться 
главой 16 «Государственный (муниципальный) 
долг», которая начинается ст. 151 «Управление 
государственным (муниципальным) долгом», 
что изменяет полностью концепцию построе-
ния структуры настоящей главы, регулирующей 
государственный долг. [15] Далее законода-
тель закрепляет ответственность по долговым 
обязательствам публично-территориальных 
образований (ст. 152), а потом устанавлива-
ет элементы государственного долга в ст. 153 
Проекта «Структура государственного долга 
Российской Федерации, виды и срочность дол-
говых обязательств Российской Федерации» 
определяя субъектов, перед которыми РФ име-
ет долговые обязательства. Часть 1 данной ста-
тьи указывает, что к государственному долгу РФ 
относятся долговые обязательства РФ перед: 
физическими и юридическими лицами РФ, ино-
странными государствами, международными 
финансовыми организациями, иными субъекта-
ми международного права, а также иностранны-
ми физическими и юридическими лицами.

Кроме этого, законодатель исключает из 
структуры государственного долга РФ долго-
вые обязательства РФ по бюджетным кредитам, 
привлеченным в федеральный бюджет из дру-
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гих бюджетов бюджетной системы Российской 
Федерации (ч. 3. ст. 153 Проекта). В структуре 
государственного долга субъекта Российской 
Федерации сохраняются долговые обязатель-
ства по бюджетным кредитам, привлеченным 
в  региональный бюджет от других бюджетов 
(ч.  2 ст.  155 Проекта). Следует отметить при-
стальное внимание законодателя к долговой по-
литике субъектов РФ, так как, проект предусма-
тривает особые требования к данным субъектам 
относительно оценки состояния его долговой 
устойчивости. В зависимости от состояния дол-
говой устойчивости субъект РФ может быть от-
несен к одной из следующих групп заемщиков: 
с высоким, средним и низким уровнем долговой 
устойчивости. Часть 5 ст. 160 Проекта указыва-
ет критерии отнесения субъекта РФ к группам 
заемщиков:

1) к группе заемщиков с высоким уровнем 
долговой устойчивости относится субъект РФ, 
у которого значения следующих показателей не 
превышают:

а) 50 % для показателя – отношение объе-
ма государственного долга субъекта РФ к обще-
му объему доходов соответствующего бюджета 
без учета безвозмездных поступлений; а для 
субъектов РФ, в бюджетах которых доля дотаций 
из федерального бюджета в течение двух из трех 
последних отчетных финансовых лет превышала 
40% объема доходов консолидированного бюд-
жета субъекта Российской Федерации, – 25%;

б) 13% для показателя – отношение годо-
вой суммы платежей по погашению и обслужи-
ванию государственного долга субъекта РФ к об-
щему объему налоговых, неналоговых доходов 
регионального бюджета и дотаций из бюджетов;

в) 5% для показателя – доля расходов на 
обслуживание государственного долга субъекта 
РФ в общем объеме расходов соответствующего 
бюджета, за исключением объема расходов, ко-
торые осуществляются за счет субвенций, пре-
доставляемых из бюджетов;

2) к группе заемщиков с низким уровнем 
долговой устойчивости относится субъект РФ, у 
которого значения не менее чем двух следующих 
показателей превышают:

а) 85% для показателя – отношение объема 
государственного долга субъекта РФ к общему 

объему доходов соответствующего бюджета без 
учета безвозмездных поступлений, а для субъ-
ектов РФ, в бюджетах которых доля дотаций из 
федерального бюджета в течение двух из трех 
последних отчетных финансовых лет превышала 
40% объема доходов консолидированного бюд-
жета субъекта Российской Федерации – 45%;

б) 18% для показателя – отношение годо-
вой суммы платежей по погашению и обслужи-
ванию государственного долга субъекта РФ к об-
щему объему налоговых, неналоговых доходов 
регионального бюджета и дотаций из бюджетов;

в) 8% для показателя – доля расходов на 
обслуживание государственного долга субъекта 
РФ в общем объеме расходов соответствующего 
бюджета, за исключением объема расходов, ко-
торые осуществляются за счет субвенций, пре-
доставляемых из бюджетов;

3) к группе заемщиков со средним уровнем 
долговой устойчивости относится субъект РФ, не 
отнесенный к группам заемщиков с высоким или 
с низким уровнем долговой устойчивости [15]. 

Оценка состояния долговой устойчивости 
субъекта РФ осуществляется Минфином России 
на основании вышеуказанных показателей. 

К субъектам РФ, отнесенным к группе за-
емщиков с низким уровнем долговой устойчи-
вости, применяются следующие меры, начиная 
с  очередного финансового года:

1) подписание и выполнение соглашений 
с Минфином России о мерах по повышению эф-
фективности использования бюджетных средств 
и увеличению поступлений налоговых и ненало-
говых доходов регионального бюджета;

2) организация исполнения регионального 
бюджета с открытием и ведением лицевых сче-
тов главным распорядителям (распорядителям), 
администраторам расходов регионального бюд-
жета и главным администраторам (администра-
торам) источников финансирования региональ-
ного бюджета в Федеральном казначействе;

3) представление финансовым органом 
субъекта РФ в Минфин России в установленном 
им порядке документов и материалов, необходи-
мых для подготовки заключения о соответствии 
требованиям бюджетного законодательства вне-
сенного в законодательный орган субъекта РФ 
проекта регионального бюджета;
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4) проведение ежегодной проверки го-
дового отчета об исполнении регионального 
бюджета в порядке, установленном Минфином 
России, Федеральной службой финансово-бюд-
жетного надзора.

Кроме этого, на данные субъекты РФ нала-
гается обязанность утверждения и реализации 
согласованного с Минфином России плана вос-
становления платежеспособности субъекта РФ. 
Субъекты РФ, отнесенные к группе заемщиков 
с  низким уровнем долговой устойчивости, не 
могут быть отнесены к группе заемщиков с вы-
соким уровнем долговой устойчивости ранее, 
чем через три года после выхода из группы заем-
щиков с   низким уровнем долговой устойчиво-
сти, вне зависимости от фактических значений 
показателей.

Отнесение субъекта РФ к группе заемщиков 
с низким уровнем долговой устойчивости, не-
исполнение плана восстановления платежеспо-
собности субъекта РФ является основанием для 
обращения Правительства Российской Федера-
ции к Президенту Российской Федерации с пред-
ложением инициировать процесс отрешения от 
должности высшего должностного лица субъекта 
Российской Федерации (ст. 160 Проекта)[16].

Таким образом, видно, что законодатель, ре-
формируя бюджетное законодательство, предус-
матривает меры для предотвращения проведения 
неэффективной долговой политики субъекта РФ, 
закрепляя и личную ответственность руководите-
ля данного субъекта РФ, что еще раз свидетельству-
ет о реформировании не только бюджетного зако-
нодательства, но и бюджетного процесса в целом.
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