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Аннотация. Неоднозначная реакция на глобальные изменения, происходящие в мире, инспирирует интерес 
к нравственным элементам политической культуры, которые содержат в себе «дух» того или иного наро-
да. Для понимания основ политической культуры России, играющей всё более заметную роль на междуна-
родной арене, существенным является понятие «абсолютного добра», разрабатываемое русскими рели-
гиозными философами. В сложной ситуации сегодняшнего дня важно выявить основополагающие смыслы 
данного понятия, которые определяют условия и возможности их реализации в современной политике.
Основной метод исследования – анализ актуальных политических аспектов понятия абсолютного добра в 
опоре на труды русских мыслителей.
Основные выводы исследования. Русские религиозные философы относили добро к абсолютной ценности, совпа-
дающей с Богом, абсолютными ценностями красоты, истины, свободы, созиданием совершенного общества. 
Главное условие абсолютного добра – любовь к Богу, природе, людям, Отечеству. Недостаток такой любви 
порождает «нравственное зло» как относительную ценность и причину человеческих страданий, разобщенно-
сти, конфликтов, катастроф. Усиление межкультурных связей и обострение международных конфликтов по-
высили внимание к понятию "толерантность", претендующему на этический универсализм. Однако критика 
данного понятия отрицает его абсолютную ценность. Секуляризация и расширение толерантности, демон-
стрирующей отказ от оценочных суждений, приводит к мистификации и принижению морали, размыванию 
культурных идентичностей, вседозволенности, абсолютизации «сильной» стороной своих оценок происходя-
щего, присвоению ею прав на силовое давление, которое вызывает сопротивление «слабой» стороны и порож-
дает ещё большее разъединение и усиление нетерпимости. Смыслы «абсолютного добра» в разных странах 
оставляют немало вопросов, но ведущие политики России провозглашают основанием своей деятельности 
традиционные представления о любви, добре и зле, о высших силах, объединяющих людей и все религии мира. 
Это пробуждает надежду на достижение порядка и согласия в политической и других сферах нашей жизни.
Ключевые слова: политическая культура, современность, Россия, русские религиозные философы, добро и 
зло, абсолютное и относительное, любовь, толерантность, традиционные ценности, мировой порядок.
Abstract. An ambiguous reaction upon the global changes taking place in the world encourages interest towards the 
moral elements of the political culture, which contain the “spirit” of one or another nation. For better understating 
of the foundations of the Russian political culture, which place a more significant role on the global arena, the notion 
of “absolute good” developed by the Russian religious philosophers becomes essential. Under the difficult current 
situation, it is important to determine the fundamental essences of this notion, which define the conditions and 
possibilities of their implementation within the modern politics. Russian religious philosophers attributed kindness 
with the absolute value which coincides with God, as well as with absolute values of beauty, truth, freedom, creation 
of a perfect society. The main condition for the absolute good – love for God, nature, people, Motherland. The lack 
of such love results in the “moral evil”, a relative value and a cause of human struggles, segregation, conflicts, and 
disasters. Strengthening of the intercultural relations and escalation of international conflicts, increases attention 
towards the notion of “tolerance” which contends for ethical universalism. However, criticism of this notion denies in 
absolute value. The meaning of “absolute good” in different countries leave many questions, but the leading Russian 
politicians claim as the foundation of their work, traditional perceptions of love, good and evil, higher powers that 
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Аксиология: ценности и святыни

Политическая культура как исторически 
сложившаяся система ценностей� , идей� , 
убеждений�  регулирует политическую 
активность людей� , институтов власти и 

представляет собой�  сложное саморазвивающееся 
общественное образование, в котором осущест-
вляется переход от одного типа саморегуляции к 
другому [1]. На сегодняшний�  день этот переход 
наиболее явственно просматривается на глобаль-
ном уровне, где на смену нынешнему господству 
одной�  политической�  силы, дей� ствующей�  по прин-
ципу «разделяй�  и властвуй� » и приведшей�  состоя-
ние мира к разладу и хаосу, приходит понимание 
необходимости новых правил налаживания миро-
вого порядка. Основные причины формирования 
современных аттракторов глобальной�  социаль-
ной�  системы – вой� ны и конфликты на Ближнем 
Востоке, в Азии, на Украине, рост террористиче-
ских организаций�  и миграционных процессов, а 
также решительное «восстание» России против 
монополярного мира, условия которого диктуют-
ся США, подчинившими себе политическую волю 
глав многих государств Европы и других регио-
нов. Эта политика, нацеленная на подавление неу-
годных США политических режимов, на поддерж-
ку оппозиционных законным правительствам 
сил, включая террористов и неонацистов, поста-
вила под угрозу государственную целостность и 
суверенитет целого ряда развивающихся стран, 
стала причиной�  трагедий�  их населения и во всей�  
неприглядности представила узурпацию одним 
государством, или даже коалицией�  государств, 
права на диктат своей�  воли. Всё�  более понимая 
пагубность такой�  политики, народы мира стали 
чаще обращать свои взоры к России, проводящей�  
и отстаивающей�  иную политику. 

В оценке нравственных, познавательных, по-
веденческих элементов политической�  культуры 
как политического измерения культурной�  сре-
ды в конкретном обществе, характеристики по-
ведения конкретного народа, особенностей�  его 
цивилизационного развития россий� ские ученые 
считают необходимым обращаться к социально-
экономическим, национально-культурным, обще-
ственно-историческим и другим долговременным 
факторам, которые «характеризуются относи-
тельной�  устой� чивостью, живучестью и постоян-
ством» [2]. Определяющая роль в становлении 
политической�  культуры традиций� , духа народа, 

мировоззрения актуализирует обращение к трудам 
ярчай� ших русских мыслителей�  прошлого. В этом 
смысле выделим эпоху конца XIX – начала XX вв. в 
России – время «глубочай� шего, небывалого исто-
рического разлома, определившего далеко вперё�д, 
вплоть до сегодняшнего дня, новые пути жизни»; 
в бурных процессах того времени, насыщенных 
сильней� шими противоречиями, «просматривает-
ся одна нить, проходящая духовным лей� тмотивом 
через все политические, социальные, культурные 
изменения, нравственные искания смыслообразу-
ющих основ человеческого бытия» [3, с. 4]. Это – 
жажда добра и справедливости, голос совести и по-
требность в сочувствии, сострадании, утешении, 
которые породили, с одной�  стороны, мощную ре-
волюционно-военную волну, приведшую Россию 
к тяжё�лым временам и последствиям, а с другой�  – 
попытку восстановления утраченного авторитета 
религии переосмыслением христианских ценно-
стей� , что нашло отражение в духовных прозрениях 
русских религиозных философов. Среди этих про-
зрений� , подлинный�  смысл которых «с изумлени-
ем» открывают для себя новые поколения людей� , 
выделяется учение Н.О. Лосского – «прежде всего 
этическое и лишь затем, в своеобразной�  теософ-
ской�  форме, – религиозное» [3, с. 6].

Добро у Лосского – это первичная абсолютная 
ценность, совпадающая с Богом и неотделимая от 
абсолютных ценностей�  истины, красоты и свободы, 
которые «не могут быть доказаны путё�м вывода из 
каких-либо других начал; они могут быть только 
непосредственно усмотрены и опознаны» [4, с. 4]. 
Правильный�  путь поведения человека, а также 
условия вступления на него связаны с «идеалом 
абсолютного совершенства в Царстве Божием», с 
творческой�  деятельностью его членов, которые 
осуществляют абсолютные ценности «в полной�  
гармонии с мировым целым» [4, с. 331]. Конечная 
цель такого пути – «Царство совершенной�  любви 
к Богу и ко всем существам», но путь этот медлен-
ный�  и долгий�  из-за недостатка у человека такой�  
любви, что есть показатель «нравственного зла» и 
причина всех людских страданий� , бедствий�  и ката-
строф [4, с. 332]. Именно поэтому достижение абсо-
лютного добра невозможно без существования от-
носительных ценностей� , включая «свободу во зле». 
Но поскольку всеми земными существами движет 
любовь, то добро сильнее зла, отчего все рано или 
поздно достигают Царства Божия.

unite people and religions from all over the planet. This awakens hope for achieving order and agreement in the 
political, as well as other spheres of our life.
Key words: absolute and relative, good and evil, Russian religious philosophers, Russia, modernity, political culture, 
love, tolerance, traditional values, world order.
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В разрабатываемой�  Лосским «теософской�  эти-
ке любви» (А.И. Титаренко) иерархия ценностей�  
добра структурирована от его явленности в лич-
ном бытии первичных природных элементов че-
рез социальное бытие человека до воплощения в 
национально-государственном я как душе нации. 
Репрезентируя органическую целостность мира, 
данная структура познаё�тся благодаря интуиции 
и религиозному опыту, а путь к Богу, который�  со-
обща, совместно проходят все субстанциональные 
деятели, лежит через длинную цепь восхождений�  и 
нисхождений� , имеющих целестремительный�  харак-
тер и объединяющих реальное и идеальное бытие. 
Главное условие успешности такого пути – любовь 
к Богу, к Родине, к людям, которая всегда должна 
быть выше, чем любовь к себе. Отсюда – известные 
акты самопожертвования, поражающие европей� цев 
и сближающие русский�  народ с духовными практи-
ками народов Востока, где также, хоть и с иными ак-
центами, осуществляется культ любви. 

Способность духовной�  любви (которая «превы-
ше истины, добра и зла») к полному самоотречению 
И.А. Ильин связывал с интуитивным ясновидением 
и вживанием в любимый�  предмет вплоть до худо-
жественного отождествления с ним [5, с. 159–160]. 
И это не случай� но: в традициях русской�  культуры, 
русского мировоззрения и отношения к миру очень 
важна неотделимая от этической�  эстетическая со-
ставляющая. Труды русских религиозных филосо-
фов, выражающих существенные черты русского 
духа, по-своему поэтичны, художественны, литера-
турны, изобилуют метафорами, эпитетами, метони-
миями и нередко в наиболее важном – примерами 
из области музыки. Эти примеры чаще всего даются 
с целью обоснования единства, целостности мира, 
содержащего в себе противоречия как необходи-
мые компоненты развития, становления мирового 
порядка, возвышения человека на его пути к Богу. 
Таково «органическое миропонимание» Н.О. Лос-
ского, сравниваемое им с разнокачественностью 
и изначальной�  нерасчлененностью музыкального 
звука [6, с. 351], или обращение П.А. Флоренского 
в определении сущности бытия к понятиям консо-
нанса и диссонанса, которые реализуются в идеалах 
и ценностях людей� , руководят их социальной�  жиз-
нью и создают для каждого человека, народа, на-
ции, государства, для каждой�  исторической�  эпохи 
«свой�  музыкальный�  строй� » [7, с. 30]. Показательно 
сравнение Флоренским формы идеального миро-
устрой� ства («феократической�  синархии») с гете-
рофонией русского народного многоголосия, где, в 
отличие от полифонии Средних веков, основанной�  
на взаимоподчинении голосов друг другу, а также 
гомофонии Нового времени с господством главно-

го голоса над всеми остальными, достигается «вну-
треннее взаимопонимание» и «полная свобода всех 
голосов», их «“сочинение” друг с другом, в противо-
положность подчинению» [7, с. 30–31]. И если жизнь 
есть «сплошной�  ряд диссонансов», которые ведут «к 
ежеминутным толчкам, к перебоям, невыносимым 
по своей�  неожиданности и непредвидимости», то в 
синархии диссонансы непременно разрешаются в 
консонансы «чрез дружбу» (по Флоренскому, выс-
шую разновидность любви) – важней� шего условия 
осмысленности и примиренности общественной�  
жизни [7, с. 441]. Напомним и о том, что диалектика 
становления (возвышения) одного и иного, совпа-
дающая с жизнью и исполненная ценностей�  любви, 
разрабатывалась А.Ф. Лосевым на основе феномено-
логического анализа музыки [8, с. 195–369].

Любовь есть утверждение себя с «выходом из 
себя», или вѝдение другого, позволяющее видеть 
реальность, которая закрыта от того, кто пред-
ставляет себя единственным, единственной точ-
кой�  реальности, что есть грех и корень всех грехов, 
самоупорство самости, солипсизм, повергающий�  
человека в Ад и обессмысливающий�  всё�  творение 
Божие [7, с. 178–179]. С любовью, верой� , единени-
ем, живым разумом и бесконечным движением к 
Абсолюту связывали музыку, жизнь и «музыкаль-
ность» самой�  философии другие русские фило-
софы [9]. Эти представления несут в себе идеал 
общественного устрой� ства, имеющий�  важней� шее 
практическое значение, поскольку идеал «должен 
утверждаться как цель исторического процесса и 
как руководящий�  принцип нашей�  деятельности, 
как норма, по которой�  нам следует исправлять 
дей� ствительные общественные неправды» [10, 
с. 626–627]. Сопрягая эту норму с идеальной�  сфе-
рой�  как внутренним смыслом неосуществлё�нной�  
во внешнем истины предмета («там» – дей� стви-
тельность единства и потенция разделё�нности, 
норма, «здесь» – обратное, зеркальное отражение, 
«дурной�  порядок») и рассматривая идеальное 
общество как целое, состоящее из уникальных, 
свободных, равноценных, равноправных, взаимо-
дополнительных личностей� , В.С. Соловьё�в видел 
во главе любых отношений�  в таком обществе наи-
совершенней� шую форму Любви – равновесное и 
всепроникающее единство, «обнимаемое Богом». 
Истинная любовь в реальности выступает в трие-
динстве отношений�  одновременно к себе, другому 
и к Богу, а неосуществимость идеальной�  любви и 
идеального общества осуществляется бесконеч-
ным самосовершенствованием, чему способству-
ет идеализация другого как начало реализации 
высшего. Для этого необходима «жизнь в другом, 
как в себе», нахождение в нё�м «положительного и 
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безусловного восполнения своего существа», соот-
ветствующее преобразование всей�  внешней�  среды 
(без упразднения различий�  его сфер), способность 
к ощущению красоты мира, таящей�  мистику «за-
бывания» истинной�  любви.

В обосновании такой�  позиции В. Соловьё�в опи-
рался на разработанную им монадологию, в осно-
ве которой�  – его любовь к жизни, природе, к Богу, 
вѝ� дение во всем творчества новых форм и вера в 
победу «свободной�  теургии» – единства Истины, 
Добра и Красоты. За 100 лет до Б. Картера В. Соло-
вьё�в сформулировал главное положение антропно-
го принципа: «мы нужны миру столько же, сколько 
и он нам; вселенная от века заинтересована в сохра-
нении, развитии и увековечивании всего того, что 
дей� ствительно для нас нужно и желательно» [11, 
с. 540], отчего в процесс интеграции необходимо 
подключить и породившую человека космическую 
сферу, где божественная идея в устроении физиче-
ского мира дей� ствует «чрез человечество». Мона-
ды Соловьё�ва – это «живые атомы», элементарные 
«сущности» и изначально «надчувствующие суще-
ства», взаимодей� ствия которых составляют реаль-
ный�  мир. Каждая из монад способна к взаимовоспри-
ятию и взаимодей� ствию, стремится вовне и даё�т в 
себе место другой� . Углубляясь в свою собственную 
дей� ствительность и получая определение для себя, 
каждая монада не только проявляет сознание и са-
мосознание, но порождает всё�  существующее. С эти-
ми свой� ствами монад связано и неприятие русским 
философом отношения к миру вещей�  как к косной�  
материи – «вещественного бытия», которое «своим 
бессмысленным упорством» раздробляет вещества 
на взаимоисключающие части, чем подавляет глав-
ное – «нашу любовь». Важней� шее из «невидимых» 
свой� ств монад и материи в целом – сила «всеобщего 
тяготения», дей� ствие которой�  обеспечивает стрем-
ление частей�  вещественного мира «включить, вме-
стить себя взаимно» [11, с. 541]. Свой� ство притяже-
ния есть «положительное взаимодей� ствие» между 
частями вещества и самими веществами, пронизы-
вающее Вселенную, мир природы и человека и соз-
дающее единое и связное целое, предполагающее к 
тому же форму и деятельную силу такого единства. 
Это единство связано с мистикой�  мирового тела – 
«идеального всеединства», которое – «сверх силы 
всемирного тяготения» и осуществляется «духов-
но-телесным образом» посредством энергии света 
и сходных с ней�  волновых явлений�  (электрические, 
тепловые, магнитные, звуковые излучения-колеба-
ния) [11, с. 50–53].

Отмечая чрезвычай� ную важность качествен-
ных различий�  монад как основания стремления 
одной�  монады к другой� , В. Соловьё�в дополняет это 

положение «законом полярности» (притяжение 
разноименных полюсов как восполняющих бы-
тие друг друга). Но если качественные различия 
монад вечны и неизменны, то качественные раз-
личия мира явлений� , данные нам в чувственном 
постижении, изменяемы. И потому царящее в мире 
зло должно побеждаться добром, оправданию ко-
торого, единению и восполнению жизни служит 
троякий�  вид любви: 1) любовь нисходящая – более 
дающая, чем получающая; 2) восходящая – более 
получающая, чем дающая, и 3) любовь, в которой�  
то и другое уравновешено. Первая связана с роди-
тельской�  (материнской� ) любовью, с заботой� , за-
щитой�  и попечением (до заботы Бога, Отечества, 
государства к своим «детям»); вторая – с сынов-
ней�  (привязанность к предкам, их почитание, лю-
бовь к Богу); третья – с супружеской�  (половой� ) как 
стремлением к совершенной�  полноте жизненной�  
взаимности, к идеальным отношениям между лич-
ностью и обществом, между Богом и избранной�  им 
народностью. Эти виды любви порождают и соот-
ветствующие чувства: жалость (родительская лю-
бовь), благоговение (любовь сыновняя) и чувство 
стыда (половая, супружеская любовь), которое в 
сочетании с жалостью и благоговением образует 
наиболее совершенную форму человеческой�  люб-
ви [12, с. 248–250]. Главное в этой�  любви, состав-
ляющей�  объективный�  закон бытия, – любовь к 
вечному бытию, к Богу, которая «выше разума» и 
требует «положительного единства». И если при-
рода подчиняется этому закону невольно и бес-
сознательно, то человек должен его познавать и 
осуществлять, в чё�м и состоит его сугубо челове-
ческая (индивидуальная и родовая) способность. 
Оправдывая, раскрепощая, возвышая и спасая ин-
дивидуальную жизнь жертвой�  эгоизма и достигая 
высшего уровня в любви половой� , сила любви вы-
полняет заданную Высшей�  Волей�  цель – «возвы-
шение и усовершенствование человеческой�  при-
роды» несением «креста своего», нравственным 
подвигом, неравнодушием к страданию другого, 
воссоединением неправедно разделё�нного, почте-
нием к «отцам» и традициям – того, что выше сво-
боды и бессмертия [11, с. 503–504, 538–539, 547].

В конце своего жизненного пути Соловьё�в с 
наибольшей�  ясностью осознал, что именно такая 
целостная, а не любая «урезанная» любовь есть 
подлинная добродетель, «завершительное выра-
жение» основных требований�  нравственности в 
жизни, государстве, политике. В достижении обще-
го блага, общественной�  нормы в борьбе со злом 
значимы не только процессы нравственного совер-
шенствования человека и общества, но их соответ-
ствие и степень подчинения личных идеалов добра 
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чтобы русский�  народ, признавая иерархию цен-
ностей� , но отвергая рабство, «не утверждал себя с 
исключительной�  энергией�  в какой� -нибудь частной�  
низшей�  сфере жизни и деятельности», а «подчи-
нился всеединому началу», «религиозному в выс-
шем смысле этого слова», – тогда исчезнут проти-
воречия и вражда, основанная на исключительном 
самоутверждении каждого [11, с. 176].

Одним из ярких оппонентов и продолжателей�  
позиций�  В.С. Соловьё�ва был В.В. Розанов. Взглядам 
В. Розанова посвящена специальная авторская ра-
бота [13], а здесь отметим то, что несмотря на не-
приятие Розановым учения Соловьё�ва и всяких 
«правильностей� », главным условием добра была 
для него любовь – к жизни, к миру, России, к жен-
щине, к своему «я». Он верил в наличие «какой� -то 
подлинной�  сущности мира», которая «может быть и 
не совпадает с нашей�  судимоюстью о мире», однако 
стоит гораздо выше «схем ума и восприятия челове-
ческого», «феноменальной�  учё�ности и образованно-
сти». Доказательство этому – то, что «мир с первого 
же раза, с первого же глаза, представляет собой�  та-
кую красоту, такую глубокую целесообразность, он 
так полон мыслью от былинки до звезды, что мож-
но сказать, от “теории Дарвина” остаё�тся один “пе-
реплё�т”»; но ещё�  выше – любовь: «В багровом пла-
мени утренней�  зари она побеждала весь мир...» [14, 
с. 313, 314]. Вместе с тем край� ности розановской�  
души, озабоченной�  сохранением своей�  индивиду-
альности и ожидающей�  от христианства лишь «уте-
шения» по причине отсутствия идеала в социаль-
ной�  дей� ствительности, приводят его к смешению 
понятий�  добра и зла, к ё�рничанью и критиканству, к 
постановке жё�стких граней�  между собой�  и другими, 
к высокой�  оценке Ницше, «эгоизма своего я», к иде-
алу властной�  личности и жё�стокой�  борьбы. И тогда 
– «Пусть будут все “врагами”, потому что это гораздо 
лучше сохранит в каждом его физиономию, нежели 
предательская “любовь”, предательское “друг друга 
обымем”…», «Пусть всё�  “борется”, “разнообразится” 
<...> Не надо этого “братства”, этого сюсюканья, этой�  
всей�  бабьей� , мягкотелой�  цивилизации. Железо и 
сила – вот закон жизни» [14, с. 330]. Отсюда – пыл-
кая защита царского самодержавия, сменившаяся 
после событий�  1905 года глубоким разочарованием 
в существующем государственном строе, но «Может, 
исполин-мужик поможет нам разворотить это боло-
то...» [14, с. 340]. 

Взгляды Розанова демонстрируют глубокие 
параллели между трудными поисками самоиден-
тификации русского человека, философа, русского 
народа в кризисные периоды своей�  истории. По-
лагая, что для каждой�  нации национальность есть 
«рок», «судьба», Розанов с горечью констатировал: 

общественным. Государство в отстаивании своих 
нравственных целей�  и норм обязано защищать 
своих подданных и потому имеет право на исполь-
зование силы и «объединительные» вой� ны, чем 
создаё�т условия для культурного и нравственного 
прогресса. Разделяя функции церкви и государ-
ства и считая важным и необходимым внедрение в 
общественное сознание христианской�  морали, за-
боту государства о материальном благосостоянии 
людей� , о разработке и соблюдении справедливых 
законов, прав и свобод, о поддержке веротерпимо-
сти, национальных, религиозных и общечеловече-
ских ценностей� , Соловьё�в в своем последнем сочи-
нении «Три разговора о вой� не, прогрессе и конце 
всемирной�  истории» (1899) воплотил своё�  «силь-
ное и устой� чивое желание осветить наглядным и 
общедоступным образом те главные стороны в 
вопросе о зле, которые должны затрагивать вся-
кого» [11, с. 635]. В этом мистическом откровении 
выдающегося русского философа с немалой�  худо-
жественной�  силой�  и очевидностью показано, что 
сытость, мир, благополучие, следование законам и 
правовым свободам, и даже любовь между людьми, 
между правителем и подданными без любви к Богу 
(император «замкнул» любовь народа на себе) есть 
«проделки антихриста», ведущие к длительным 
вой� нам, страданиям, катаклизмам и в конечном 
счё�те – к Страшному Суду, знаменующему гибель 
зла и торжество справедливости [11, с. 635–763]. 

В. Соловьё�в не идеализировал жизнь своего 
Отечества и призывал многому учиться России у 
Запада. Вместе с тем он не раз подчё�ркивал, что 
Россия – добровольно образованная «семья наро-
дов», которой�  близок и западный�  рационализм, и 
восточная метафизика, но важней�  всего – опора на 
синтетический�  характер и культурный�  потенциал 
славянства, отвергающего восточный�  фатализм, 
западный�  индивидуализм и узкий�  национализм. 
Оценка Соловьё�вым своего времени как «без-
временья», дошедшего до «нравственного нуля» 
(«провидение как будто выжидает и безмолвству-
ет»), ожидание конца мира связаны с предвиде-
нием грядущих бед России, с чувством огромной�  
тревоги за её�  судьбу. Но оставалась вера в то, что 
русский�  народ, свободный�  от всякой�  исключитель-
ности и односторонности, возвышенный�  над узко-
специальными интересами, проникнутый�  «верой�  в 
положительную дей� ствительность высшего мира 
и пассивное к нему отношение», призван «сооб-
щить живую душу, дать средоточие и целость ра-
зорванному и омертвелому человечеству» через 
соединение его с божественным началом, и пото-
му идея мирового всеединства должна начать осу-
ществляться именно в России [11, с. 173]. Главное, 
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ра «безбожного человека») – связаны с несовер-
шенством человеческого знания, требующего «со-
мысла», «со-знания». Защищая идею диалога как 
«акта богочеловеческого», «живой�  беседы между 
Богом и человеком, в которой�  человеческое со-
знание божественной�  мысли достигает высшего 
напряжения и высшей�  активности», Е. Трубецкой�  
«превыше всяких относительных благ, превыше 
самого существования отдельной�  личности» ста-
вил вытащенную из мира возможного и «прояв-
ленную лучом Божиим» «всенародную святыню», 
за которую «можно жертвовать своим добром, же-
ланиями, интересами и, наконец, жизнью», – инту-
ицию смысла любви как «всеединства», «мирового 
строя и лада» [16, с. 326, 273].

Основной�  мотив творчества В.Ф. Эрна, – «моя 
вера и моя любовь», но, отстаивая оригинальность 
русской�  культуры и философии, философ требует 
на пути к вершинам сознания борьбы c главным, 
по его мнению, злом – формальным рассудком, 
порождё�нным прагматизмом, который�  отрывает 
жизнь от «космических условий�  существования» и 
не даё�т силы «коренного прозрения» [17, с. 11–12, 
33–34, 78]. Торжество Рацио есть причина отрыва 
культуры от своих корней� , её�  поглощения матери-
альной� , «серединной� , гниющей�  и разлагающей� ся 
цивилизацией� », растущего хаоса, когда ради «дур-
ного мира», «дурного единства» людей� , «единства 
во что бы то ни стало» «любители конкретного и 
дифференцированного готовы смазать все разли-
чия» [17, с. 20]. Не соглашаясь с С.Л. Франком об 
ответственности России за стихию зла, дикости и 
темноты («непобедимая стихия зла» есть «общее 
всем народам»), В. Эрн объяснял «страдальческую 
складку» русской�  культуры величай� шим напря-
жением духовной�  жизни и осуждал увлечение не-
зрелой�  частью русского общества мнимыми бо-
гатствами западной�  культуры, таящими «великую 
духовную скудость и нищету» [17, с. 290].

Центральный�  смысл, движущая сила и основ-
ная ценность бытия в концепции «монодуализма» 
С.Л. Франка – безграничная любовь к Богу, к Роди-
не, матери, к людям, вырастающая из ощущения 
всеединства и обеспечивающая прочность и «по-
кой�  в родном доме», настоящую полноту жизни» и 
дей� ствительное спасение. Поэтому главная задача 
совершенствования жизни и человека – «постепен-
но научаться любить всё�», и этим «тяжким путё�м 
чистилища», требующим живого общения со все-
ми, первыми должны пой� ти русские, «вкусившие 
ада» [18, с. 161–180]. Призывая к «встрече», «втор-
жению друг в друга», к «чуду трансцендирования» 
и взаимного самораскрытия, Франк разработал 
иерархию целостной�  реальности по степени при-

«“От Судьбы не уй� дё�шь”: и из “оков народа” тоже не 
уй� дё�шь». «Есть люди, которые рождаются “ладно” 
и которые рождаются “не ладно”. Я рождё�н “не лад-
но”, и потому от меня «никакой�  “пользы”. От меня 
– “смута”» [15, с. 67, 156]. В отличие от Соловьё�ва, 
Розанов показал существенные стороны «разлада» 
русской�  души, оставаясь при этом не менее, а, по-
жалуй� , даже более русским, нежели многие из его 
современников. Обвиняя русское общество в «бес-
содержательности», но не в «содержательности» 
русского человека, он порой�  проповедовал край� -
ние формы национализма (до одобрения еврей� -
ских погромов), осуждал декабристов и «вонючих 
разночинцев», своей�  «грязью», «завистью» и «не-
навистью» разрушивших дворянскую культуру и 
литературу «от Державина до Пушкина», но сожа-
лел о неспособности русских к демократии, выбо-
рам, законотворчеству, экономии, бережливости, 
планомерному труду. А потому и «болит душа о 
себе, болит о мире, болит о прошлом», а «будущее... 
“и не взглянул бы на него”» [15, с. 239–242, 246, 
134–135]. Боль за Россию, сетования на отсутствие 
у соотечественников «мечты своей�  родины», на-
циональной�  идеи, патриотического воспитания со-
провождались у Розанова противоречивыми, часто 
взаимоисключающими рассуждениями о равен-
стве, свободе, просвещении, техническом прогрес-
се, экономике, либерализме. Мечтая о соединении 
«души» и «удобного» либерализма, он призывал к 
слиянию всех партий� , оправдывая подобную «яич-
ницу» из политических истин добротою, жалостью, 
нежеланием споров и конфликтов, стремлением к 
естественному проявлению многообразия России, 
а также тем, что «с ним Бог». Вместе с тем, опреде-
ляя цивилизацию XIX века как «восторжествовав-
шее просачивание всюду кабака», боялся, что «Бог 
оставил человека» [15, с. 128–129, 182, 167–168, 
162]. Непростые отношения Розанова с христи-
анством завершились лишь в последние дни его 
жизни, когда он окончательно пришё�л ко Христу: 
причащался, соборовался и, несмотря на тяжё�лую 
болезнь, физические страдания, голод и нищету, 
умирал, по свидетельству его дочери, удивительно 
светло и радостно.

Е.Н. Трубецкой�  развивал гносеологический�  
аспект этоса В.С. Соловьё�ва. Осуждение Вселенско-
го Зла, по мнению Е. Трубецкого, не отменяет его 
позитивной�  ценности как необходимого условия 
восхождения человеческого духа и преображения 
«всей�  твари», ибо истинные смыслы бытия яснее 
открываются на фоне полной�  безнравственности 
и бессмыслицы существования. Множество «зиг-
загов» и «провалов в ад» – временных побед Лжи, 
Ненависти и Смерти (революции, вой� ны, культу-
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ступной�  и своекорыстной�  воли» [18, с. 128]. Нрав-
ственные принципы христианства, соответству-
ющие мотивы, нравственная воля, национальная 
ментальность, религиозный�  интуитивизм, чувство 
личного достоинства и свобода личности могут 
победить самые низменные побуждения обычных 
людей�  и политиков, а идеальное чувство любви и 
«тот дух свободы, который�  оформлен нравствен-
ным чувством достоинства личности и уважением 
к порядку и чужим правам», является обязатель-
ным условием политической�  деятельности [21, 
с. 66, 101, 102]. Отсюда возникает необходимость 
государства, его функций�  защиты и принуждения, 
ведения оборонительных и «защитных» вой� н, и 
если вой� на преследует общечеловеческие ценно-
сти, она может быть оправдана.

Признавая неограниченность власти Бога 
и осуждая деспотизм как форму присвоения аб-
солютной�  истины и качества непогрешимости, 
Франк отстаивал идеалы демократии и принци-
пиальное равенство людей�  как основную предпо-
сылку морально-правовой�  веры, дающей�  полную 
свободу личности в провозглашении и реализации 
своих убеждений� . Но демократия ограничивает ин-
дивидуальную волю волей�  общественной�  и потому 
имеет огромную моральную ценность. Однако и 
большинство не обладает качеством непогреши-
мости, и Франк критиковал западную демократию 
за материализм, тенденции к неразличению добра 
и зла, к манифестации своего превосходства над 
иными культурами. Признавая позитивными каче-
ствами русского мировоззрения опору на жизнен-
ный�  опыт, онтологизм и соборность, Франк считал 
деспотизм характерным признаком россий� ской�  
политической�  культуры и потому, в отличие от 
В. Соловьё�ва, не видел будущего России. Порицая 
политиков за цинизм, ложь, бесчестие, использо-
вание кровавых методов, Франк в самый�  разгар 
второй�  мировой�  вой� ны писал: «В этой�  ужасной�  
вой� не, в нечеловеческом хаосе, который�  воцарил-
ся в мире, победителем в конце концов станет тот, 
кто первым начнё�т прощать» [22, с. 105]. Именно 
прощение и любовь, а не ненависть к врагу, может 
способствовать восстановлению экономической�  и 
политической�  жизни в послевоенный�  период: «Ни-
какие бомбы, даже атомные, никакая из жестоко-
стей�  вой� ны не нарушают так сильно нормальных 
условий�  жизни и не являются причиной�  стольких 
разрушений�  и зла, как дух ненависти» [22, с. 106].

Франк считает невозможным побеждать зло 
силою, и видит главную задачу в ограждении до-
бра от зла, в недопущении зла к разрушению жиз-
ни, что входит в функции государства. Он призы-
вает тщательно разбираться в причинах вой� ны, не 

ближения к Богу: от субъективности души как не-
посредственного самобытия (нижний�  уровень) – к 
духовному единству душ (общество, Церковь) и к 
духу как онтологической�  основе непосредственно-
го общения с Богом, где в полную силу проявляет 
себя личность в единстве субъективного и объ-
ективного, «Я и Ты». Отсюда истинная онтология 
возможна лишь в бытии «мы», где сохраняется 
святость чувства Родины, семьи, дружбы, верои-
споведного единства, имеющего космические кор-
ни. Постановка себя в центр мира, «жизнь только 
в себе и из себя самого» есть насильное внедрение 
в бытие чуждого, враждебного начала, приводя-
щее к мании, помешательству и гибели, посколь-
ку истинная любовь – усмотрение богоподобия в 
другом. Бог, творя истинную реальность, объеди-
няющую всё�  и всех, понуждает человека совершен-
ствоваться именно в этом направлении. Поставив 
уникальность человеческой�  личности ниже Бога, 
а свободу ниже любви, Франк оставляет за свобо-
дой�  функцию созидания: если полная личная сво-
бода есть «призрак», «ложный�  соблазн», «мнимая 
мудрость», то истинная свобода («бурление хаоса», 
содержащего в себе динамизм беспорядка и упо-
рядочения) – это результат высшей�  необходимо-
сти, когда самость, влекомая Богом, покидает себя 
и укореняется в чем-то ином, более высоком [18, 
с. 316, 367–376, 384–387, 405–414].

На этой�  иерархии С. Франком строится «по-
литика любви», отрицающая построение Царства 
Божия на земле, но создающая наиболее благопри-
ятные условия для своего осуществления путё�м 
нравственного воспитания личности и общества 
по образцу христианской�  морали [19, с. 237, 239]. 
Согласно Франку, идеалы торжества разума, сво-
боды, равенства и братства, справедливости без 
любви к Богу и к людям порождают ужас, неправду, 
безумие, раздоры, анархию, убий� ства, деспотизм, 
ведущие к «царству смерти и сатаны» [20], а все 
революции, контрреволюционные и религиозные 
вой� ны, являясь неизбежными явлениями истори-
ческого процесса, трагически превращают добро 
во зло. «Если окинуть общим взором всю жизнь 
человечества, – писал Франк, – то приходится ус-
мотреть парадоксальный� , но воочию явственный�  
факт: всё�  горе и зло, царящее на земле, все пото-
ки пролитой�  крови и слё�з, все бедствия, унижения, 
страдания, по меньшей�  мере на 99% суть резуль-
тат воли к осуществлению добра, фанатической�  
веры в какие-либо священные принципы, которые 
надлежит немедленно насадить на земле, и воли 
к беспощадному истреблению зла; тогда как едва 
ли и одна сотая доля зла и бедствий�  обусловлена 
дей� ствием откровенно злой� , непосредственно пре-
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которую относит к «низшим наслаждениям», и, 
сохраняя в любви со-радование, возвеличивает 
страдание [5, с. 458–462]. Трактовка страдания как 
«соли жизни», побуждающей�  человека к обнов-
лению своего внутреннего и внешнего существо-
вания, рассуждения о страдании «самой�  мировой�  
субстанции» [5, с. 612–614, 658–679] заслуживают 
внимания. Вместе с тем сомнительно, что послед-
ний�  и высший�  смысл нашего страдания – в стрем-
лении Божественного начала «творчески вос-
становить в нас своё�  жизненное равновесие» [5, 
с. 681–691], а акцент И. Ильина на страдании лю-
бимого и требовательности к его духу и духовно-
сти, которая сильнее жалости к его «страдающей�  
животности» [5, с. 460–462], повышает требова-
тельность к самому «любящему», ибо каким тон-
ким и умелым экспертом надо быть, чтобы понять, 
что (дух, душа или «животность») и как страдает 
у любимого! Для этого как минимум необходимо 
переживание такого же страдания – иначе диало-
га равных, «совместно предстоящих пред лицом 
Божием», не получится, как бы ни сильна была лю-
бовь к становящемуся совершенству любимого или 
к любимому в его становящемся совершенстве. Ну 
а «страх перед его возможными страданиями» – не 
лучший�  помощник ни в любви, ни в любом деле. 
Приветствуя самопринуждение и энергичный�  по-
рицающий�  поступок в ответ на «дурное», надо 
быть чрезвычай� но осторожным в принуждении 
другого, не забывая о возможности неправомерной�  
узурпации «божественного откровения», ценно-
стей� , вѝ� дения в другом его слабостей� . Отсутствие 
равноправия в любви и оправдание любовью идеи 
господства и насилия («Кого люблю, того и бью» 
– «учу любя» [23, с. 218]), по сути, проходит через 
всю обозримую историю человеческой�  культуры. 
Сложность позиции Ильина заключается в попыт-
ке представить эту идею в качестве «возвышения» 
любимого, хотя нередко девизом любви стано-
вится не «желаю счастья любимой� », а «желаю на-
слаждаться любовью любимой� », и тогда «любящий�  
субъект оказывается несравненно важнее любимо-
го объекта» [5, с. 462, 469, 459, .447], что допускает 
самые жестокие любовные варианты («Любит, как 
волк овцу»; «Любит и кошка мышку»; «Любит, как 
кот сало: и любит, и губит»). «Огонь любви» может 
только добавить такого «худа», став причиной�  тра-
гедий�  и непоправимых ошибок.

Мысль И. Ильина о противодуховности физи-
ческого понуждения, которое подавляет очевид-
ность и волю понуждаемого, разрушая его здо-
ровье, нужно дополнить: любое вмешательство 
правомерно и полезно только в случае истинной 
веры, истинного понимания другого и осознания 

обвиняя огульно лишь одну сторону, а главное про-
тиворечие в попытках оправдания военных дей� -
ствий�  видит в том, что нация практически неспо-
собна признать злом свою волю в вой� не. Последнее 
утверждение Семена Людвиговича опровергается 
покаянием Германии за развязывание второй�  ми-
ровой�  вой� ны, но это вовсе не означает наличия 
наций�  и народов, представляющих «абсолютное 
зло» или «абсолютное добро»: в сотворении зла 
и добра, в развязывании вой� н и конфликтов есть 
множество причин, хотя истинна всего лишь одна, 
но её�  утверждение требует основательных знаний� , 
великой�  осмотрительности и осторожности. «Ни 
в одном конкретном порядке нет ни абсолютного 
добра, ни абсолютного зла, – пишет Франк, – все 
эти порядки относительны: лучшие или худшие, 
более прочные или более шаткие, более правиль-
ные или более неправильные» [22, с. 96].

По-иному трактует проблему добра и зла 
И.А. Ильин [5, с. 375–576]. Зло у И. Ильина – это, 
прежде всего, злая воля и злое чувство, и лишь по-
том система внешних поступков. Зло и добро вну-
тренне (внешне не всегда) «друг против друга» – 
со-противляемы. Несопротивляющегося добра (ко-
торое есть зло) в принципе быть не может, и «ду-
ховный�  закон» И. Ильина – несопротивляющий� ся 
злу поглощается им и становится одержимым – ве-
рен только при условии внутреннего приятия зла. 
Важней� шее условие сопротивления злу – любовь к 
Богу и умение различать добро и зло в человеческих 
поступках. Победить зло, согласно Ильину, можно 
лишь его умалением, растворением, преображе-
нием, но пресечь, удержать злую волю от внешних 
проявлений�  невозможно ни испугом, ни угрозой� , ни 
тюрьмой� . И поскольку в преображении зла внешняя 
духовная сила не безгранична, а злодей� ство в прин-
ципе неискоренимо, сопротивление злу насилием 
является необходимым условием жизни, ибо злу 
потакает бездей� ствие. Однако использование силы 
в сопротивлении злу возможно только в том слу-
чае, если использованы все иные способы его пре-
сечения, и право на такое противодей� ствие имеет 
лишь сильный�  духом – тот, для кого борьба добра 
со злом является вопросом жизни или смерти: вы-
нужденный�  принять на себя вину за безнравствен-
ность применения насилия, он должен быть уверен 
в правоте своего дела и готовым на подвиг.

Духовное неравнодушие ко злу обусловле-
но у Ильина «священным огнё�м» любви, который�  
оправдывает «священный�  гнев» и «священную 
кару» и сопряжё�н с необходимостью понуждения, 
отрезвления, пресечения и расплаты (от прика-
за до убий� ства). При этом Ильин не ограничивает 
любовь добром и жалостью (основу сострадания), 
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против мира и его закона» и эмансипация, при-
чиняющая страдания и боль. Однако самое при-
тягательное для Бердяева – то, что «в нё�м самом» 
и «ближе ему, чем он сам» – «вечное небытие» или 
«абсолютная свобода», которая «предшествовала 
Богу». Проповедуя идею отказа от всяких запретов, 
традиций�  и авторитетов, Бердяев никогда не испы-
тывал никакого влияния и пытался родить своё и 
только своё. Ему чужд Бог карающий�  и он бунтует 
против «зла покорности» Богу: Бог захотел свобо-
ды, сотворил «рабий� » мир и не участвует в земных 
делах. Трагедия «жалкого духа» материального 
мира – в невозможности осилить божественную 
степень свободы, и Бердяев, всю жизнь ощущая 
свою «богооставленность», погружё�нность «в ниж-
нюю бездну», ещё�  более чувствовал «притяжение 
верхней�  бездны», стремился к богосознанию, «то-
сковал по высшему миру», но никогда не испыты-
вал счастья и «искал выхода в эсхатологическом 
ожидании» [14, с. 425, 426–428].

Понимая «уродливость» своего состояния, 
Бердяев мучился ночными кошмарами, кричал 
и «погибал» во сне. В его «эгоистическом само-
сохранении» мысль преобладала над чувством, 
воображение над сердцем, а жалость была слабо-
стью, конфликтующей�  со свободой� . Именно «ме-
тафизическую жалость» Бердяев считал помехой�  
творчеству и своей�  главной�  христианской�  и рус-
ской�  чертой� , от которой�  он безуспешно пытался 
избавиться с помощью Ницше. Отсюда осуждение 
мести, суда над людьми, смертной�  казни, боязнь 
счастья, чувство вины и ответственности всех за 
всех, ощущение конфликта между властью и свобо-
дой� , восхождением и нисхождением, страданием и 
состраданием, а также то, что «толстовское» в нё�м 
сильнее «ницшевского». Трагически не удовлетво-
рё�нный�  своим творчеством и всяким дей� ствием 
вовне, он нередко впадал в «диавольское состоя-
ние», которое объяснял скукой�  и нелюбовью к жиз-
ни. Безумная любовь к свободе и творение добра 
и зла – причина его «неладов» с семьей� , друзьями, 
идей� ной�  средой� . Ради личной�  свободы он был го-
тов «бороться и стрелять», идти против Бога, но 
свой�  опыт хотел «расширить до сверхличного, все-
общего опыта», называя это «соборностью», веду-
щей�  к «раскрытию во мне универсума». Ощущение 
в себе двух полярностей�  («внутри» – одинокого, 
несчастного, тоскующего, «вовне» – бунтующего и 
воинственного) и чуждости этого мира порой�  рож-
дало «кошмарную мысль»: «А что если права рабья 
ортодоксия? Тогда я погиб» [14 с. 439–440].

Любовь у Бердяева есть «принадлежность 
тварного мира», и он, по его признанию, не лю-
бил ни жизнь, ни людей�  (только жалость способна 

пределов возможного, допустимого и необходимо-
го по отношению к нему (особенно к «слабоволь-
ному и бесхарактерному»), иначе «помощь любя-
щей�  силы духа» становится пропорциональной�  
силе зла. Столь же осторожно следует относиться 
к утверждению «власти эстетического предмета», 
«безусловно любимого», «высших обязанностей� » 
и «безусловных запретов», ибо главное условие 
правильного их понимания – любовь к другому во 
всей�  его уникально-конкретной�  целостности, освя-
щё�нная Высшим объединяющим Началом. Трудно 
также согласиться с неприятием Ильиным сомне-
ний�  философа в верности его духовного опыта (со-
мнение – основа поиска истины): уверенность в 
абсолютном понимании того, что есть «высшее», 
«благое и справедливое», не спасает от субъекти-
визма, если высшей�  ценностью философ объявля-
ет то, что «любит» и что «заслуживает этой�  люб-
ви», а приближение духа к «всеприемлемости» и 
«всепримирению» вовсе не означает безразличия 
и безответственности к судьбам людей� , поскольку 
может касаться ценностей� , отвечающих духовным 
чаяниям всего человечества. В то же время Ильин 
ставит перед русским философом вполне благо-
родные задачи – понять и объяснить людям сущ-
ность творческой�  жизни, «возлюбить духовную 
свободу», «предаться живой�  сердечной�  доброте», 
взрастить в себе смирение и «страстную предан-
ность Предмету, именуемую любовью», «прекло-
ниться перед тай� ной�  Божьего мироздания, укре-
пить в себе силу сердечного созерцания, научиться 
радости благодарения и восстановить в себе под-
линную религиозность» [5, с. 87–88, 104, 107, 43–
53, 75–76, 735–736].

Непросто складывались взаимоотношения с 
Богом и любовью у Н.А. Бердяева, мировоззрение 
которого более всего раскрыто в книге «Самопо-
знание» – итоговом «опыте философской�  автоби-
ографии» (1940). Для Бердяева важней�  духовных 
«исканий�  Бога» – искание смысла и вечности, ибо 
«нет религии выше Истины». Острое ощущение по-
беды в бытии «духа зла» – причина чувства одино-
чества, неукоренё�нности в мире, «слабой�  способ-
ности к отдаче себя», незнания «восторга и экстаза 
слияния, ни религиозного, ни национального, ни 
социального, ни эротического», но часто испы-
тываемого «экстаза разрыва и восстания» – «экс-
таза не бытия, но свободы», что и определило тип 
его философского миросозерцания [14, с. 456, 442, 
425]. Отсюда – нетерпимость к принуждению, чув-
ству долга, неодобрение всякого насилия, террора, 
убий� ства, но увлечение революционным духом 
марксизма и «сочувствие всем бунтарям». Даже 
христианство у Бердяева одновременно «бунт 
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с «петушиными ногами», «лжепророка» поминает 
в связи с именем Бердяева Е.Н. Трубецкой� , оправ-
дывая не «мессианизм» русского народа, опасный�  
«бесовским танцем», а «миссионизм» и присоеди-
няясь к восстающим против возведения Бердяе-
вым «двой� ственности» в общий�  принцип, включая 
возвеличивание им русских добродетелей�  и рус-
ских недостатков [24, с. 246–248, 253–254]. В фило-
софии Бердяева содержится тот «коренный�  грех» 
мира и «корень всех грехов», которые П.А. Флорен-
ский�  связывал с утверждением «себя как себя, без 
своего отношения к другому, – то есть к Богу и ко 
всякой�  твари», что есть «самоупорство самости», 
которое «делает из себя единственную точку ре-
альности» и тем «закрывает от Я всю реальность, 
ибо видеть реальность – это именно и значит вы-
й� ти из себя и перенести своё�  Я в не-Я, в другое, – 
то есть полюбить» [25, с. 178]. К подобной�  крити-
ке примыкают даже те, кто находит у Н. Бердяева 
интересные мысли (Н.Н. Алексеев, А.А. Кизеветтер, 
Н.П. Полторацкий� , Л. Шестов, архимандрит Кипри-
ан и др.). В качестве же заслуг Н. Бердяева отмеча-
ется целостность и оригинальность его интуиции, 
призыв к духовности, неприятие механической�  
цивилизации и поклонения Маммоне, повышение 
ценности личности идеей�  жертвенного служения 
сверхличным ценностям, попытка снять с Бога 
ответственность за мировое зло, пробуждение 
интереса к религии и высшим проблемам фило-
софии [24, с. 501–517]. Ф.А. Степун приветствует 
зависимость «становящегося» Бога Бердяева от 
людей� , а его философию – как возвращение к по-
нятию демиурга и «теологию лично им пережива-
емого христианства» [24, с. 490–491]. Трудно также 
не согласиться с Г.П. Федотовым, что «Н.А. Бердяев 
вой� дё�т навсегда в историю России как образ жи-
вого и страстного искателя и борца, как человек, 
впервые открывший�  Западу всё�  богатство и слож-
ность, всю противоречивость и глубину русского 
религиозного гения» [24, с. 446].

С учё�том этой�  критики и откровений�  самого 
Бердяева его отношение к добру и злу, в том чис-
ле, в политической�  сфере, может быть понято под 
иным, нераспространё�нным в современной�  лите-
ратуре, углом зрения, требующим специального 
развё�рнутого исследования. Здесь лишь заметим, 
что обострё�нный�  интерес Бердяева к настоящему 
и прошлому России, сохранению её�  национального 
достоинства, своеобразная защита христианских 
ценностей� , пророческие прозрения относитель-
но будущего России и мира, неприятие насилия и 
деспотии сочетаются у него с двой� ственным отно-
шением к государственной�  власти, революциям и 
вой� нам, советскому строю. Показателен его спор 

«тронуть сердце»), не чувствовал любви Божьей�  
и не любил Бога, предпочитая экзистенциально 
мыслить о нё�м. В любви полов Бердяев усматривал 
«печать падшести человека», в сексуальном акте – 
уродство и унижение, в любовных отношениях и 
браке – «сомнительные таинства», основанные на 
господстве и подчинении. Его отталкивали бере-
менные женщины, деторождение, и даже «высо-
кая» любовь («верность на века») оправдывалась 
лишь избирательностью индивидуального чув-
ства. Суть подлинной�  любви он видел в «жертве 
любви» во имя свободы, а для возвышения люб-
ви, требующей�  «новых слов», Бердяев использует 
старое – «страсть»: «мир есть страсть и страстная 
эмоция», «страсть и воля – основа мысли». Стра-
стью и судьбой�  «моего “я”» определяется его вера, 
интуиция, мистика, профетизм, «метафизический�  
анархизм» и даже а-теизм, отвергающий�  тради-
ционные представления о Боге. Мучительно же-
лая «отпечатлеть себя в мире», Бердяев сетовал 
на непонимание, объективацию и искажение его 
взглядов. Детерминируя бытие мрачным взглядом 
на мир и прибегая для большей�  убедительности к 
экстатизму, экзальтации, «восстанию», вражде, де-
спотии духа, к неподчинению каузальным связям 
и опровержению любых точек опоры, Бердяев и в 
русском народе видел стихию «моего “я”», предре-
кая соответствующую «мессианскую» роль России. 

Современники Бердяева (В.В. Розанов, Е.Н. Тру-
бецкой� , В.Ф. Эрн, П.А. Флоренский� , Д.С. Мережков-
ский� , А. Белый� ) критиковали его с философской� , 
нравственной�  и религиозной�  точек зрения, обви-
няя в эгоизме, солипсизме, тё�мном высокомерии, 
демонизме, в раздвоении Бога, человеческой�  и 
Божественной�  природы, в голой�  рассудочности и 
противоречивости взглядов, в неверной�  трактовке 
любви и свободы, в понимании мира как «зла». Нет 
свободы без любви, утверждал Д.С. Мережковский� , 
поскольку «не свобода прежде любви, а любовь 
прежде свободы» – вот истина Богочеловечества, 
а не «бесовского человекобожества», скрывающего 
за маской�  Прометея, Люцифера, Демона – лицо дъя-
вола и страшного своей�  обыкновенностью лживо-
го черта [24, с. 151–156]. И «Право, нет двух вещей� , 
так же ненавидящих друг друга, как мир и “мир” 
Бердяева», – писал В.В. Розанов [24, с. 266]. «Страш-
ный�  смысл для него и для нас» видел в «двусмыс-
ленности» Н. Бердяева А. Белый� , ибо, «побив нас 
своим Богом», «вовсе не Бога, а демона он испове-
дует перед нами», клевеща и произнося «хулу на 
религиозный�  дух» и силой�  своего «неблагородно-
го жеста» пытаясь «окончательно провалить объ-
ективное значение философии Вл. Соловьё�ва» [24, 
с. 188–189, 192–194]. «Беса в образе ангела света» 
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жизненных и культурных ценностях. Такая со-
лидарность подразумевает обращение к транс-
культурным ценностям, среди которых наиболее 
актуально стремление к миру как необходимого ус-
ловия урегулирования всех иных проблем. Однако 
в сегодняшних условиях надежды на достижение 
всеобщего мира путё�м соблюдения конвенциаль-
ных норм в сфере международного права и прав 
человека во многом проблематичны в силу исполь-
зования сильной�  стороной�  всевозможных форм 
давления, оказываемого на другие страны, а также 
нарушения этих правил и норм их инициаторами и 
разработчиками. В связи с этим приведё�м размыш-
ления И.В. Киреевского о нравственном характере 
западных ценностей� : «жалкие» задачи западного 
человека обеспечивают его постоянное довольство 
своим нравственным состоянием: совесть его всег-
да «вполне спокой� на», и «он одного только просит 
у Бога, чтобы другие люди все были на него похожи. 
Если же случится, что самые наружные дей� ствия 
его придут в противоречие с общепринятыми по-
нятиями о нравственности, он выдумывает себе 
особую, оригинальную систему нравственности, 
вследствие которой�  его совесть опять успокаива-
ется» [28, с. 22]. Русский�  человек, напротив, всегда 
чувствует свои недостатки, «и чем выше восходит 
по лестнице нравственного развития, тем более 
требует от себя и потому тем менее бывает доволен 
собою» [28, с. 22]. Но Киреевский� , по его призна-
нию, «любил Запад», высоко ценил точные методы 
западноевропей� ской�  науки и считал, что западная 
и русская культуры не отрицают одна другую, а 
«совпадают в последней�  точке своего развития в 
одну любовь, в одно стремление к живому, полно-
му, всечеловеческому и истинно Христианскому 
просвещению», где, по мнению русского философа, 
более всего требуется логическое обоснование ве-
роучения православной�  церкви [28, с. 22–23]. Мо-
жет быть, прав П.А. Флоренский� , говоря о том, что 
мир в движении к идеалу «трагически прекрасен в 
своей�  раздробленности. Его гармония – в его дис-
гармонии, его единство – в его вражде»? [25, с. 155]. 
И можно ли согласиться с В.Ф. Эрном в том, что есть 
лишь один вид «дурного единства» людей�  – «един-
ства во что бы то ни стало», когда ради установ-
ления «дурного мира» «любители конкретного и 
дифференцированного готовы смазать все разли-
чия, всё�  многообразие духовного вертограда чело-
вечества»? [17, с. 20] Во всяком случае, идея усло-
вий�  «абсолютного добра» в политической�  культуре 
только усиливает свою актуальность, и ответы на 
заданные вопросы вряд ли возможно осветить в 
одной�  или даже в ряде статей� . Коснё�мся одного из 
ракурсов предлагаемых решений�  данной�  пробле-

с И.А. Ильиным, где Бердяев, считая край� не необ-
ходимым удержание от насилия, обвиняет Ильина 
в оправдании смертной�  казни, инквизиторстве, в 
попытке говорить от имени абсолютного добра, в 
непримиримой�  и кровавой�  борьбе не со своими, а с 
чужими грехами, в использовании христианства в 
нерелигиозных, чисто политических целях, в лож-
ности утверждения об обязательной�  победе добра 
над злом любыми средствами, в нравственном по-
ражении перед ужасами эпохи [26, с. 463, 465, 457]. 
Однако эти обвинения, несмотря на их частичную 
прозорливость и правоту, не во всё�м справедливы. 
И. Ильин отрицал нравственный�  характер насилия 
в борьбе со злом и, признавая право применения 
в отдельных случаях физической�  силы, важным 
условием насилия считал чувство вины, что есть 
не отказ от евангельских заповедей� , а подтверж-
дение христианской�  морали. Подобный�  вывод сде-
лан Е.Г. Аванесовой�  в исследовании возможностей�  
религиозного обоснования политического наси-
лия: «Никакое насилие не может быть абсолютно 
оправдано религиозно; оправдание может быть 
только относительным, как уступка греховному 
миру, как реальный�  взгляд на наличное бытие. На-
силие не ведё�т к абсолютному добру, и относитель-
ное достигается им не всегда» [27, с. 37]. Автор со-
вершенно права, подчё�ркивая то, что христианство 
(как и многие другие религии), «как раз и предла-
гает реально взглянуть на наличную дей� ствитель-
ность. Если мир далё�к от Христа, то это значит, что 
он далё�к и от того, чтобы провозглашать и культи-
вировать любовь к врагам. А это, в свою очередь, 
означает, что насилие является неизбежным сред-
ством регулирования межчеловеческих отноше-
ний� . Насилие не оправдывается, но указывается 
реальная причина его существования. Признание 
христианством важности и значимости политики 
не может быть рассмотрено как абсолютное и од-
нозначное оправдание им политического насилия. 
Политическое насилие есть естественный�  резуль-
тат греховности мира. Должное же состоит в том, 
чтобы преодолевать грех» [27, с. 38].

Современные процессы глобализации и по-
литика мультикультурализма не в состоянии эф-
фективно противодей� ствовать разъединению, 
разобщению людей� , разрешению локальных, вну-
тригосударственных и международных конфлик-
тов. Подлинное единение возможно сегодня не 
путё�м силового (экономического, военного, поли-
тического) давления на более слабые обществен-
ные образования, а лишь на основе солидарности 
в достижении наиболее общих целей� , в решении 
наиболее общих задач, размываемых в силу обо-
стрившихся различий�  во взглядах, интересах, 
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ценностей� , к размыванию культурных идентично-
стей� , торжеству идеалов потребительства, к игно-
рированию инвариантов бытия как основы целост-
ности, разнообразия и поступательного развития 
общества. В западном обществе, где воспитание, не-
одобрение типа поведения, искоренение недостат-
ков может рассматриваться как дискриминация или 
посягательство на внутреннюю свободу человека, 
подобная политкорректность снижает ценностную 
планку бытия, позволяя легализованным меньшин-
ствам навязывать большинству свои ценности, а 
«попытка закрепить что-либо в качестве нормы в 
условиях неограниченного плюрализма приводит в 
конечном счё�те лишь к разъединению и усилению 
нетерпимости» [29, с. 169].

Разделяя взгляды А.А. Зиновьева на толерант-
ность как атрибут колониальной�  демократии, иг-
норирующей�  «демократию суверенную» и наце-
ленной�  на «более низкий�  слой�  человечества», на 
привыкание к аномалии, В.И. Самохвалова относит 
толерантность к «типично модернистским, лука-
вым понятиям», требующим определения своих со-
держательных рамок. Гибкость и двусмысленность 
толерантности позволяет ей�  выступать и в качестве 
средства стабилизации, повышения социальной�  
безопасности в обществе, и в виде принципа всеяд-
ности, конформизма, беспринципности, легко пре-
вращаемой�  в односторонне обусловленную зависи-
мость одного от другого и ведущей�  к оправданию 
двой� ных стандартов, тоталитарных тенденций� , 
нравственных патологий� , к уходу от дей� ствитель-
ного обсуждения сложных и значимых проблем. 
«При неравновесности, неравноправности сторон 
наступает ситуация принципиально разной�  толе-
рантности» [29, с. 173], где более терпимой�  являет-
ся слабая сторона, а сильная присваивает себе право 
на использование любых форм давления, насилия, 
агрессии. Присвоение США толкований�  пределов 
толерантности в условиях глобализации порождает 
произвольное отнесение государств к тоталитар-
ным, недемократическим, агрессивным, поддержку 
«умеренных» террористов, провокационные дей� -
ствия по «исправлению» чьей� -то демократии, бом-
бардировки стран и регионов, проводящих незави-
симую политику, причё�м «дей� ствия защищающей� ся 
стороны немедленно объявляются террористиче-
ской�  акцией� » [29, с. 174].

Способствуя «мягкому» управлению, мани-
пулированию обществом с помощью мифических 
«целесообразностей� », избирательно трактуемых 
«прав человека», «изящной�  маскировки смысла» и 
ненавязчивого контроля за поведением, толерант-
ность позволяет обеспечивать тот уровень бес-
принципности, когда хочется согласиться со все-

мы в условиях секуляризации культуры и разрыва 
с идеями «воинствующего атеизма».

Неприятие в современной�  политике ценно-
стей�  любви с её�  иррациональной�  природой�  и вы-
раженной�  субъективной�  составляющей�  во многом 
объясняет обращение к понятию толерантности, 
изначально предполагающего веротерпимость и 
расширившее своё�  значение до терпимости ко все-
му иному, нацеленности на понимание, уважение 
любого другого, на достижение равноправного диа-
лога с ним. Казалось бы, толерантность как нельзя 
лучше отвечает идеалам мирного, бесконфликтного 
сосуществования всех людей�  и человеческих сооб-
ществ, независимо от разделяемых ими верований� , 
взглядов, убеждений� , норм и образов жизни. Одна-
ко сегодня не все разделяют это мнение. Исследуя 
понятие толерантности, В.И. Самохвалова отрицает 
его универсальность и абсолютную ценность, обви-
няя толерантность в бесчувственном, безучастном 
отношении к любым проявлениям человеческой�  
деятельности, включая самые негативные: «Толе-
рантность к разного рода нарушениям часто оказы-
вается просто равнодушием и слабостью, например, 
толерантность к подлости, хамству, жестокости, 
предательству. Толерантность к тому, кто на тебя и 
вовсе нападает или угрожает, есть уже не столько то-
лерантность, сколько трусость, и т.д. Можно ли быть 
толерантным на вой� не, и как это выглядит? Должен 
же быть, например, предел у глупости, или она мо-
жет быть беспредельной�  в нашей�  толерантности к 
её�  существованию и бесцеремонному проявлению? 
Словом “толерантность” часто обозначают прояв-
ления безразличия или даже неразборчивости, на-
пример, в случае лояльности по отношению к деви-
антной�  политической�  или сексуальной�  ориентации, 
и т.п.» [29, с. 163]. Трудно говорить о толерантности 
ко лжи, к нарушениям чести, и «правильно ли будет 
понята наша «толерантность» с помощью реакции 
ответной�  толерантности?» [29, с. 163].

Приводя определение толерантности С. Жи-
жеком как «абстрактной� , безадресной�  и бессодер-
жательной�  “любви”» [29, с. 163], В.И. Самохвалова 
относит данное понятие к формальной�  характери-
стике внешнего поведения, для которого внутрен-
нее остаё�тся непроницаемым, скорее обозначением 
позиции, нежели её�  осуществлением в реальности. 
Автор уверена, что толерантность есть принадлеж-
ность современного либерализма, где «всё� , что не 
запрещено, позволено», показатель духа нашего 
времени, запутывающего, деструктурирующего, 
мистифицирующего любую ситуацию и делающего 
её�  непознаваемой� . Толерантность ведё�т к отрица-
нию объективных критериев добра и зла, красоты и 
уродства, истины и неистины, прошлых культурных 
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новы условий�  «абсолютного добра», налаживания 
не только межконфессионального, но и всех иных 
форм диалога, включая диалог политический� . Для 
примера приведё�м лишь некоторые девизы исла-
ма: «Служение человечеству есть служение госпо-
ду», «Все люди – братья и сестры», «Господь дарует 
любовь – нет места нетерпимости», «Всевышне-
му Аллаху отвратен тот муж, который� , подверг-
шись нападению в собственном доме, не борется», 
«Свершай� те благодеяния взамен неправедному де-
янию врага своего, и вы увидите, что ваш враг стал 
вашим другом» [31]. Эти и другие подобные выска-
зывания не противоречат догматам иных религий� , 
не теряют своей�  актуальности и являются верным 
подспорьем для разрешения любых политических 
споров и конфликтов. Множество вариантов и тол-
кований�  священных книг, а также исторические 
изменения культурных норм и ценностей�  значи-
тельно усложняют такую задачу, однако данное 
обстоятельство не снижает важности и необходи-
мости изучения основ мировых религий� , дополня-
емого знаниями особенностей�  становления и раз-
вития различных государств и народов мира.

Таким образом, важней� шие показатели «абсо-
лютного добра» в России и россий� ской�  политической�  
культуре – это вера в Бога, веротерпимость, любовь 
к миру, своему народу, родной�  земле и своему Отче-
ству, стремление к единению народа, сохранению 
своей�  государственности и культурной�  идентично-
сти, значительно возрастающих перед опасностью 
утраты означенных ценностей� . Это доказывает рус-
ская история и дей� ствительность последних лет, и 
даже те политические деятели, которые считают 
любовь несовместимой�  с большой�  политикой� , го-
ворят о патриотизме, социальной�  справедливости, 
о любви не только к своему народу, но и к народам, 
населяющим нашу страну, о безопасности, защите 
Родины и традиционных ценностей� , необходимости 
достижения политического и экономического бла-
гополучия и процветания России (см., напр., эксклю-
зивное интервью Д.О. Рогозина «В политике нет по-
нятия “любовь”» газете «Труд» от 13 июля 2004 г.). 
Неудивительно и то, что президент России В.В. Пу-
тин, не раз подчё�ркивающий� , что «главное для нас – 
это любовь», основой�  россий� ского мировоззрения 
считает «представление о добре и зле, о высших си-
лах, веру в Божественное начало», «равенство всех 
людей�  перед Создателем» [32]. Остаё�тся надеяться, 
что эти представления в условиях современного 
политического, экономического, духовного кризи-
са помогут России и всему миру перей� ти от резких 
диссонансов между «партиями ведущих голосов» не 
к абсолютному, а к более мягкому и полнозвучному 
относительному консонансу.

ми, «только б не было конфликта». Толерантность 
как «взаимно-параллельное сосуществование», не 
предполагающее обмена и достижения понима-
ния, есть «коллективный�  солипсизм» (В.А. Лектор-
ский� ), «сосуществование монологов» или «множе-
ства оказавшихся рядоположенными замкнутых 
в себе и самодостаточных солипсизмов», избав-
ленных от всяких эмоций� , суждений� , оценок про 
поводу другого «с одновременным признанием и 
сохранением незыблемости своей�  и его идентич-
ности» [29, с. 172–173]. Искусственность понятия 
«толерантность», лишающего человека естествен-
ных проявлений�  своих чувств, надежд и стремле-
ний� , неэффективность попыток его внедрения в 
общественное сознание со всей�  очевидностью до-
казывает несмирение стран и народов с навязы-
ваемой�  им политикой� , обусловленное наличием 
неких неизменных констант в сознании человека 
и общества. Терпение и терпимость имеют свои 
основания и пределы, что является причиной�  ми-
граций� , общественных «взрывов», терроризма, по-
токов беженцев, затяжных вой� н и конфликтов.

Идеалы толерантности, опирающиеся на сугубо 
рациональное отношение к другому, оказываются го-
раздо более далё�кими от реальности, нежели идеалы 
любви: каждый�  политик выражает и отстаивает при-
страстие к собственным ценностям, неотделимым от 
идеалов и ценностей�  представляемого им общества. 
И только приверженность истинным духовным цен-
ностям, традициям своего народа может придать 
политику уверенность, сознание надежности отста-
иваемых позиций�  в сравнении с другими точками 
зрения. Политическая деятельность, соответству-
ющая этим ценностям, по самым разным причинам 
может не поддерживаться и даже осуждаться поли-
тиками иных стран, но сколь бы эта деятельность 
ни диссонировала с ведущим международным поли-
тическим голосом (или даже голосами), она способ-
ствует сохранению суверенности своей�  страны, вы-
бору чё�ткого стратегического курса во внутреннем и 
внешнем государственном управлении, достижению 
гармонии в межполитических отношениях.

Отличие секуляризованной�  трактовки то-
лерантности от христианской�  любви и веро-
терпимости раскрыто в словах святителя Фи-
ларета Московского: «Гнушай� тесь убо врагами 
Божиими, поражай� те врагов отечества, любите 
враги ваша» [30]. Аналогичные высказывания, об-
нажающие наиболее острые грани любви к Богу, к 
родине, человеку, нетрудно най� ти в основных по-
ложениях других мировых религий� : исламе, буд-
дизме, иудаизме. В точках соприкосновения этих 
религий� , традиций�  «русской� » и «нерусской� » любви, 
содержатся, на наш взгляд, фундаментальные ос-
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