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Аннотация. Статья представляет собой обзор Международных Лихачёвских научных чтений, состояв-
шихся 14-15 мая 2015 г. в Санкт-Петербургском гуманитарном университете профсоюзов и посвящён-
ных проблеме «Современные глобальные вызовы и национальные интересы». В статье анализируется 
основная проблематика докладов, прозвучавших на Чтениях, делаются выводы об основных тенденциях 
обсуждения. Как основной проблемный момент всех докладов выявляется вопрос о сути идеи нации. Дан-
ная идея оказывается сложной и внутренне противоречивой, что связано со спецификой её формирова-
ния и историей развития в современном обществе. Статья представляет собой обзор конференции, 
содержит в себе описание и анализ избранных докладов, синтезирует их проблематику для выявления 
доминирующей идеи. Основной вывод данного обзора состоит в том, что главной идеей, охватывающей 
все доклады и подходы, является идея внутренней нестабильности, противоречивости и конфликтно-
сти понятия нации, что препятствует возможности однозначного решения связанных с ней вопросов и 
требует глубокого теоретического анализа ситуаций, связанных с национальными интересами.
Ключевые слова: нация, национализм, диалектика, диалог культур, философия культуры, современ-
ность, глобализация, конфликт, экономика и культура, критический анализ.
Review. The article is devoted to the review of the International Likhachov Scientific Conference held on 14-15 May 
2015 in St. Petersburg University of Humanities and Social Sciences. The main problem of the conference was the 
global challenges of the modern world and national interests. The author of the article analyzes the main questions 
of the reports and speeches and makes conclusions about the main trends of the discussion. As a key moment of the 
discussion the idea of the nation is revealed. This idea is complex and self-contradictory due to the specifics of its 
formation and history of the development in modern society. The article includes a description and analysis of selected 
reports and synthesizes them to identify the problems of the dominant ideas. The main conclusion of this review is 
that the main idea of all the reports and approaches is the idea of internal instability, and contradictions of the idea of 
nation which requires a thorough theoretical analysis of all situations connected with national interests.
Key words: nation, nationalism, dialectics, dialogue of cultures, philosophy of culture, modernity, economy and 
culture, globalization, conflict, critical analisys.

Диалог культур

Диалектика идеи нации.  
Обзор Международных Лихачёвских 
научных чтений 2015 года

С.Б. Никонова

вместно обсудить насущные вопросы, связанные с 
состоянием и проблемами гуманитарной�  сферы со-
временной�  жизни. Общая тема Чтений� , связанная 
также и с главным направлением размышлений�  
Д.С. Лихачё�ва, отражает одну из наиболее сущност-
ных проблем современности, предельно актуали-
зировавшуюся в связи с происходящими в мире 
процессами объединения, универсализации, гло-
бализации, развития культурных контактов, с ощу-
щением нарастания необходимости создания еди-
ного мирового пространства человеческой�  жизни, 
– проблему диалога культур и партнерства циви-
лизаций� . Условия развития человеческой�  цивили-
зации за последнее столетие сложились так, что 
мы достигли состояния, в котором взаимодей� ствие 

Ежегодно в мае в Санкт-Петербургском Гума-
нитарном университете профсоюзов прохо-
дит международный�  форум, собирающий�  
огромное количество участников. Тради-

ция эта берё�т своё�  начало с 1995 г. и была иниции-
рована академиком Д.С. Лихачё�вым вместе с рядом 
профессоров Университета профсоюзов, включая 
ректора университета, А.С. Запесоцкого. В 2001 г., 
после ухода из жизни Д.С. Лихачё�ва, Указом Пре-
зидента РФ В.В. Путина «Об увековечении памяти 
Д.С. Лихачё�ва» этому форуму придан государствен-
ный�  статус Международных Лихачё�вских научных 
чтений� . Основная задача Чтений�  – дать возмож-
ность представителям научной� , политической� , ху-
дожественной�  элиты публично высказаться и со-
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носила название «Нация и национализм: станов-
ление, развитие, перспективы в глобализиру-
ющемся мире». Третья секция была посвящена 
проблемам экономики в глобальном мире: «Наци-
ональные экономики в контексте глобальных вы-
зовов». Четвё�ртая секция рассматривала вопро-
сы права через призму соотношения различных 
законодательных традиций�  и выработки систе-
мы единого правового базиса глобального мира: 
«Национальное право в условиях глобализации». 
В рамках пятой�  секции рассматривались пробле-
мы, связанные с информационными системами 
современного мира: «Информационные вызовы 
ХХI века и свобода СМИ».

Главная проблема, побудившая оргкомитет 
конференции обратиться именно к такой�  тема-
тике, была сформулирована ректором СПбГУП, 
членом-корреспондентом РАН, академиком РАО 
А.С. Запесоцким следующим образом: как случи-
лось, что после тех катастроф и кризисов, кото-
рые были связаны с всплеском национализма в 
середине XX века, после всего того понимания его 
опасности, которое было достигнуто, казалось бы, 
мировой�  цивилизацией�  за это время, национализм 
в самых край� них формах возрождается сегодня 
снова? Этот всплеск националистических идей�  
требует осмысления того, что есть нация и какова 
сложная диалектика национальных интересов, на-
циональной�  самобытности и национализма.

В рамках пленарного заседания выступили, а 
также представили свои доклады в письменном 
виде видные представители политической�  элиты 
разных стран, академики, руководители государ-
ственных комитетов. Полный�  список участников 
был бы слишком обширным, однако можно на-
звать таких как премьер-министр Пакистана в 
2004-2007 гг. Ш. Азиз, президент Киргизской�  Ре-
спублики в 1990–2005 гг., академик Академии наук 
Киргизской�  Республики, иностранный�  член РАН 
А.А. Акаев, министр иностранных дел Республики 
Гана в 2003–2007 гг. Н. Акуфо-Аддо, советник пред-
седателя Духовного управления мусульман России 
и Совета муфтиев России Ф.А. Асадуллин, директор 
Центра стратегических исследований�  (Дамаск, Си-
рия) А. Бассам, академик РАН, советник РАН, док-
тор экономических наук О.Т. Богомолов, министр 
образования Польши в 1996-1997 гг., доктор соци-
ологии Е. Вятр, судья Конституционного Суда РФ, 
доктор юридических наук Г.А. Гаджиев, замести-
тель министра иностранных дел РФ Г.М. Гатилов, 
Чрезвычай� ный�  и Полномочный�  Посол Мексикан-
ских Соединё�нных Штатов в РФ Р.А.Б. Гереро, ди-
ректор Института философии РАН, академик РАН, 
доктор философских наук А.А. Гусей� нов, первый�  

и взаимозависимость культур, государств, тради-
ций�  оказывается данностью. Однако их различия 
и нарушение внутреннего баланса, существовав-
шего до прихода в соприкосновение, не могут не 
вызывать острей� ших конфликтов. Каким образом 
можно разрешить их, наладить жизнь на основа-
нии этой�  данности – данности мировой�  экономи-
ки, науки, новых технологий� , всеобщности эколо-
гических проблем? – это существенный�  вопрос, 
который�  до сих пор не получил должного ответа. 
Кроме того, данностью развития современной�  
культуры является и её�  обусловленность нормами 
и ценностями одной�  традиции, а именно традиции 
западной�  – западноевропей� ской�  и американской� , 
– приведшей�  мир к подобному глобальному едине-
нию, и обладающей�  по сей�  день все возрастающи-
ми глобальными геополитическими интересами, в 
систему борьбы которых вовлекаются все страны 
и народы. Интересно заметить, что именно в не-
драх этой�  традиции зародилось также и понятие 
нации, которое ныне стало актуальным для всего 
мира. Идея нации край� не двой� ственна, потому что, 
с одной�  стороны, она подчиняет весь мир единой�  
схеме функционирования, превращает в единое 
поле взаимодей� ствия и борьбы, но с другой� , имен-
но здесь любая культура и любой�  народ может со-
хранить, поддержать и легитимировать в общем 
геополитическом контексте свою самобытность и 
свободу. Результаты дей� ствия идеи нации в струк-
туре современного мира также двой� ственны. Ведь 
утверждение своей�  самобытности и свободы ведет 
не только к росту самосознания, но и к край� ним 
формам агрессии против других, к национализму, 
к отказу от диалога и взаимодей� ствия с другими 
народами. Утверждение же равенства и признания 
других ведё�т не только к плодотворному общению, 
интересу, внимательному отношению к многооб-
разию традиций� , но и к их стиранию, выхолащи-
ванию, обращению в объект потребления, в товар, 
музей� ный�  экспонат, симулякр.

Именно исходя из край� ней�  насущности этой�  
проблемы, в качестве темы последних Лихачё�в-
ских чтений� , состоявшихся 14-15 мая 2015 г., 
была выбрана проблема нации, а прошли они под 
заглавием «Современные глобальные вызовы и 
национальные интересы». Прицельному рассмо-
трению этой�  темы было посвящено пленарное 
заседание Чтений� . Кроме того, заседания прошли 
по нескольким секциям, обсуждавшим частные 
аспекты данной�  проблемы. Первая секция была 
озаглавлена «Национальные модели жизненного 
устрой� ства и международные конфликты (“Is the 
West the best?”)». Вторая секция рассматривала 
проблему нации в культурологическом ключе и 
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В докладах участников ставились вопросы о 
глобализационных процессах в экономике и поли-
тике и их влиянии на интересы отдельных стран и 
народов. Рассматривались тенденции и перспек-
тивы развития основных мировых содружеств, 
баланс сил и интересов в современном мире. Боль-
шое внимание было уделено проблематичности 
роли США в качестве мирового гегемона, которая 
закрепилась на ними со времен распада СССР и 
падения двуполярной�  системы мира. Сама гомо-
генность мира, к которой�  собственно и стремился 
Запад, а США в первую очередь, оказалась залогом 
серьё�зных и глубинных кризисных процессов, раз-
ворачивающихся в настоящее время. Однако, как 
констатируется в докладах (к примеру, в докладе 
американского писателя, журналиста, публициста 
В. Тарпли «Идеи к предотвращению вой� ны в Евро-
пе и за её�  пределами»), настало время не выражать 
положительные, либо отрицательные эмоции по 
этому поводу, но подвергнуть проблему подробно-
му анализу и исследованию, дабы най� ти пути пре-
одоления негативных последствий�  этого события.

Большое внимание было уделено проблемам, 
с которыми сталкивается в современной�  ситуации 
Россия. Во многих докладах была сформулирована 
мысль о том, что ситуация является переходной�  и 
переломной�  и должно быть произведено переос-
мысление основных подходов и принципов орга-
низации жизни страны. Модели, позаимствован-
ные с Запада после перестрой� ки, оказались далеко 
не лучшим образом работающими в россий� ской�  
дей� ствительности, да и на Западе они активно 
подвергаются переосмыслению. Потому и встаё�т 
вопрос о национальной�  идентификации России, 
осознании специфических черт её�  характера. Этот 
вопрос ставился на протяжении всей�  истории 
русской�  мысли, однако до сих пор так и не обрё�л 
адекватного ответа. Потому опять же, отставив в 
сторону эмоции, стоило бы предаться последова-
тельному критическому анализу, хотя в ситуации 
край� ней�  заинтересованности, как экономической� , 
политической� , так и той� , что связана с национали-
стическими настроениями, эта задача представля-
ется весьма сложной� .

Академик О.Т. Богомолов в докладе «Мир в про-
цессе радикальных перемен» отметил, что необхо-
димы новые модели общественно-экономического 
устрой� ства, которые были бы адекватны новым 
вызовам. В них должно быть место не только эф-
фективности управления, но и гуманитарным цен-
ностям, стремлению к миру и социальной�  справед-
ливости. На идею справедливости как на край� не 
важную и даже способную заместить религиозную 
идею в современном секулярном мире также указал 

заместитель Генерального директора Информа-
ционного агентства России «ТАСС», доктор поли-
тических наук М.С. Гусман, президент Академии 
наук Исламской�  Республики Иран, доктор филосо-
фии Ардакани Р. Давари, заместитель главного ре-
дактора агентства “Associated Press” (США) Т. Кент, 
президент Международной�  организации прогрес-
са (Вена, Австрия), профессор Университета Ин-
сбрука Г. Кё�хлер, заведующий�  сектором теории по-
знания Института философии РАН, академик РАН, 
доктор философских наук В.А. Лекторский� , дирек-
тор Института государства и права РАН, академик 
РАН, доктор юридических наук А.Г. Лисицын-Свет-
ланов, депутат Законодательного собрания Дели 
(Индия) А. Лэмба, журналист, политолог, генераль-
ный�  директор радиостанции «Говорит Москва» 
В.К. Мамонтов, государственный�  и общественный�  
деятель Великобритании, член Палаты лордов 
британского парламента К. Мой� нихен, старший�  
советник по вопросам финансов и развития меж-
правительственной�  организации «Южный�  центр» 
(Женева, Швей� цария) М.Ф. Монтес, министр ино-
странных дел Королевства Испания в 2004-2010 гг. 
М.А. Моратинос, директор Московской�  школы 
экономики МГУ им. М.В. Ломоносова, академик 
РАН, доктор экономических наук А.Д. Некипелов, 
член-корреспондент Болгарской�  академии наук 
В. Проданов, вице-президент Федеральной�  пала-
ты адвокатов Г.М. Резник, профессор экономики 
Высшей�  школы социальных наук (EHESS, Париж) 
Ж. Сапир, руководитель Секции философии, соци-
ологии, психологии и права Отделения обществен-
ных наук РАН, академик РАН, доктор философских 
наук В.С. Стё�пин, академик-секретарь Отделения 
историко-филологических наук РАН, директор 
Института этнологии и антропологии им. Н.Н. Ми-
клухо-Маклая РАН, академик РАН, доктор истори-
ческих наук В.А. Тишков, директор Института ар-
хеологии Национальной�  академии наук Украины, 
академик НАН Украины, иностранный�  член РАН, 
доктор исторических наук П.П. Толочко, председа-
тель Комитета Государственной�  Думы РФ по науке 
и наукоемким технологиям, директор Института 
иммунологии и физиологии Уральского отделе-
ния РАН, академик РАН, доктор медицинских наук 
В.А. Черешнев, заведующий�  кафедрой�  экономики 
Национального университета путей�  сообщения 
(г. Шицзячжуан, КНР) Чжан Дюнь Юн, Чрезвычай� -
ный�  и Полномочный�  Посол РФ в Соединё�нном Ко-
ролевстве Великобритании и Северной�  Ирландии, 
доктор юридических наук А.В. Яковенко, и многие 
другие. Данное перечисление было призвано оха-
рактеризовать лишь общий�  охват представителей�  
стран и направлений� .

Диалог культур
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одоления глобальных кризисов. Причем, с точки 
зрения В.С. Стё�пина, решающую роль в выработке 
новых стратегий�  могут играть страны, в которых 
сохранились фрагменты традиционных культур. 
Потому диалог культур в этой�  ситуации необхо-
дим, и это составляет важный�  аргумент в пользу 
плюралистического мира.

Эти же проблемы активно обсуждались и на сек-
ционных заседаниях. Они традиционно составляют 
базисную проблематику Лихачё�вских чтений�  в це-
лом, поскольку речь идё�т о возможностях решения 
противоречий� , возникающих в современном много-
культурном и в то же время универсализирующемся, 
приходящим в сложное состояние диалога мире. Они 
составляют также и основу для обсуждения вопроса, 
связанного с нацией�  и национализмом.

Именно в условиях глобализации и геополити-
ческих конфликтов современности в какой� -то мо-
мент времени националистическая проблема стала 
край� не актуальной� . Соответственно, можно сказать, 
что она представляет собой�  эффект более глубин-
ных процессов на определё�нной�  стадии развития и 
должна рассматриваться многосторонне, оказыва-
ясь несводимой�  к однозначной�  интерпретации.

Одной�  стороной�  этой�  проблемы, как она про-
являет себя в современном балансе мировых сил, 
является явное противостояние России и Запада, 
после периода относительного миролюбия вдруг 
снова обострившееся в самое последнее время, в 
первую очередь, в связи с событиями на Украине. 
Но являются ли сами эти события причиной�  обо-
стрения, или скорее они также составляют эффект 
более фундаментальных процессов? Эти вопросы 
затрагивались особо в докладах как россий� ских 
участников, так и представителей�  Украины и го-
стей�  из дальнего зарубежья, из западных стран: 
США, Англии, Франции, Германии. Что бы ни про-
исходило в политике, в гуманитарной�  мысли всех 
стран происходящие процессы оцениваются неод-
нозначно, и настой� чиво звучит требование подвер-
гнуть их анализу, сопоставить множество противо-
речивых моментов, взвесить все «за» и «против».

Почему Запад никогда не бывает на стороне 
России? – задавался в своем докладе «Ориента-
листский�  дискурс как порождение Запада и на-
циональные интересы России» главный�  научный�  
сотрудник Отдела медий� ных и массовых искусств 
Государственного института искусствознания Ми-
нистерства культуры РФ, доктор философских наук 
Н.А. Хренов. Он обратил внимание на то, что пред-
ставления Запада о восточном мире являют собой�  
намеренный�  воображаемый�  конструкт, имеющий�  
целью преследование определё�нных интересов, и 
предложил путь формирования собственных кон-

академик А.А. Гусей� нов в докладе «О нации как идее 
и историческом явлении». Директор Института 
экономики РАН, член-корреспондент РАН Р.С. Грин-
берг в докладе «“Ускользающий� ” мир и россий� ская 
специфика» обратил внимание на необходимость 
задумываться над вопросом о целеполагании при 
формулировке принципов экономической�  полити-
ки, также указывая на необходимость сообщения 
этического, ценностно-ориентированного, гумани-
тарного характера современному миру.

Как было сформулировано ещё�  К. Марксом в 
XIX в., экономический�  базис в современном мире 
проявляет себя во всё�м своё�м бесстыдстве и не-
прикрытости, что особенно обостряется при пере-
ходе на стадию глобальной�  империалистической�  
системы. В прежние времена этот базис скрывался 
следованием древним традициям и сложившимся 
иерархиям, а также метафизическими идеями о 
совершенном порядке мира, что составляло спец-
ифику жизни народов на тех или иных территори-
ях. В глобальном экономическом пространстве всё�  
это сметается и превращается разве что в сувенир 
для продажи. Но каким образом преодолеть этот 
диалектический�  скачок и перей� ти к ступени син-
теза? Каким будет этот синтез? И как преодолеть 
противоречия и недостатки, свой� ственные как 
старым традициям, развенчанным в качестве иде-
ологии, так и той�  тотальной�  критике их, которая 
обнажила глубинные полумеханические дегумани-
зированные процессы, дей� ствующие в основаниях 
человеческого мира? Профессор Университета им. 
И. Гё�те (Франкфурт-на-Май� не, Германия) Т. Бауэр 
в докладе «Глобализация и национальный�  инте-
рес: экономический�  аспект» заметил, что возврат 
к старым системам национальной�  идентичности 
оказывается невозможным. Хотя некогда борьба 
за самобытность против глобализации являлась 
прогрессивным движением, впоследствии мир из-
менился и глобализация стала неизбежностью, а 
это значит, что мы должны избирать другие стра-
тегии преодоления её�  внутренних кризисов. Ака-
демик РАН В.С. Стё�пин, в докладе «Национальные 
интересы и общечеловеческие ценности: проблема 
стратегий�  глобализации» в соответствие со своей�  
общей�  концепцией� , характеризующей�  западную 
цивилизацию как техногенную, очертил те кризис-
ные моменты, отталкиваясь от которых она может 
вый� ти за пределы самой�  себя. Это – проблема со-
хранения биосферы и человека в ней� . И именно с 
ними нужно соотносить установку на потребление, 
которая была утверждена странами Запада как 
высшая ценность. Сегодня становится очевидно, 
что существует рассогласование между стратегией�  
роста безудержного потреблении и задачей�  пре-
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ку прикрывается идеей�  солидарности, порядка и 
безопасности. Но чем дольше большинство членов 
нашего общества будет оставаться в убеждении, 
что порядок выше свободы, тем вероятней�  пер-
спектива бюрократического произвола. Профес-
сор кафедры философии Университета МИД РФ, 
доктор философских наук М.В. Силантьева в до-
кладе «Современный�  национализм как концепт 
и политический�  проект» говорила об опасности, 
связанной�  с националистическими тенденциями в 
современном россий� ском обществе и призывает к 
тому, чтобы на государственном уровне, на уровне 
воспитания, менять иерархии ценностей� , так чтоб 
национализм изначально оказывался в ряду цен-
ностей�  негативных.

В целом, идея нации и национального самосо-
знания, стремления к самобытности и свободе от 
глобализирующих сил, в той�  или иной�  мере всеми 
участниками форума оценивалась как положи-
тельная, нужная, продуктивная, хотя отмечались 
различные проблематичные моменты и предла-
гались возможности для корректировки понятия. 
Как уже говорилось, указывалось на связь поня-
тия нации со становлением того самого западно-
го глобализирующего индустриального порядка, 
который�  В.С. Стё�пин обозначил как техногенный� , 
также указывалось на необходимость внесения 
в понимание национальной�  самобытности эти-
ческого аспекта, и, кроме того, отказа от слепому 
следованию старым традициям, но взвешенного 
отношения к ним, включающего преодоление их 
узости на основах рациональной�  рефлексии. Также 
указывалось на опасность экспансивного проведе-
ния геополитических интересов, которая заклю-
чена в понятии «нация». Тем не менее именно на 
идею национальной�  идентичности предлагалось 
опираться в противостоянии глобализирующим 
тенденциям современного мира, особенно в пери-
од обострения конфликтов в связи нарастающим с 
противостоянием Запада и Востока. В то же время 
принцип национализма, являющий�  собой�  другую 
сторону понятия «нация», всеми участниками рез-
ко осуждался. Эту раздвоенность можно связать с 
диалектическим осмыслением сложности, много-
гранности и неоднозначности идеи нации, выяв-
ленной�  участниками Лихачё�вских чтений�  в ходе 
обсуждения поставленной�  проблемы.

структов, составляющих альтернативы европей� -
скому проекту модерна. Директор Института ар-
хеологии Национальной�  академии наук Украины, 
академик НАН Украины, иностранный�  член РАН, 
доктор исторических наук, П.П. Толочко в докла-
де «Евроинтеграционная драма Украины» указы-
вал на очевидные экономические, политические 
и культурные выгоды, а не только моральные ос-
нования для близости и союза евразий� ских стран, 
в том числе России и Украины, сожалея о том, что 
на данный�  момент это сотрудничество остается 
неосуществленной�  надеждой� . В докладе главного 
научного сотрудника Отдела философии культу-
ры, этики и эстетики Института философии им. 
Г.С. Сковороды НАН Украины, доктора философ-
ских наук В.А. Малахова «Патриотизм как воля к 
миру: к современному осмыслению термина» было 
высказано также интересное предложение о сме-
щении акцента с понятия «национализм» на по-
нятие «патриотизм», поскольку «родина» является 
гораздо более человекомерным явлением, нежели 
«нация». Защита родины есть, по его выражению, 
«воля к миру», в то время как национализм, фак-
тически, есть экспансивное преследование своих 
интересов. Неслучай� но понятие нации было про-
изведено западной�  мыслью в эпоху становления 
индустриального общества. По сути дела, речь 
идё�т о том, чтобы отбросить его вместе со слепым 
следованием западному проекту модерна.

В то же время докладчики неуклонно отме-
чали, что в западных достижениях есть огромная 
ценность. Так, заведующая кафедрой�  истории пра-
ва и государства Россий� ской�  академии народного 
хозяй� ства и государственной�  службы при Прези-
денте РФ, ведущий�  научный�  сотрудник Института 
государства и права РАН, доктор юридических наук 
Л.А. Лаптева в докладе «Ценность права в России: 
противоречивость традиции» обратила внимание 
на негативные стороны традиционных домодер-
нистских систем права и указала, что, фактически, 
единственная система правового государства мо-
жет быть построена на рефлексивных гуманисти-
ческих ценностях свободы субъекта, разработан-
ных европей� ской�  мыслью. По её�  мнению, Россия в 
данный�  момент остаё�тся в ситуации выбора между 
правовым и неправовым путями. Последний�  содер-
жит в себе источник большого соблазна, посколь-
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