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Аннотация. Объектом исследования выступает человек, а предметным полем – анализ его новой идентификаци-
онной формы, связанной с появлением электронных инфраструктур и создаваемых ими пространств, захватыва-
ющих личность в свой плен. Наличие множества видов электроники накладывает отпечаток на бытие человека, 
становящегося электронным кочевником, не имеющим дома и бесконечно перемещающимся в пространстве. 
Электронный микроландшафт, претендующий на макроуровень, основан на сочетании естественного и искус-
ственного миров, грань между которыми оказывается размытой, что приводит к его неоднозначности: электро-
ника, с одной стороны, зависит от кочевника и помогает ему, с другой стороны, подчиняет и создаёт множество 
помех, рождая особую сферу, живущую по собственным законам. Перечисленное обуславливает противоречия 
в проявлениях кочевника, имеющими экстравертный и интровертный модусы, диалектически взаимосвязанные 
между собой. Кочевник оказывается человеком не инклюзивным, а химеричным: он отчуждённо включён посред-
ством высоких технологий в новую реальность, являющуюся иллюзорной копией действительности и претен-
дующей на главенствующие позиции в его жизни. Более того, его включение в саму действительность является 
мерцающим. Решение множества проблем, появляющихся в бытии электронного кочевника, кроется в рекон-
струкции аксиосферы, обращении к традиции и смысложизненному поиску. Проблема рассматривается в форме 
нарратива с применением семиотического, диалектического и феноменологического методов, помогающих рас-
крыть специфику современной личности. Новизна исследования заключается в анализе новой формы идентифи-
кации личности, определяемой автором как "электронный кочевник". Основные положения и выводы исследова-
ния могут быть использованы в научной, педагогической и практической деятельности, применяться при работе 
с людьми, а также интерпретации разного рода ситуаций социального и попыток решения проблем личности.
Ключевые слова: идентификация, электронное кочевничество, кочевник, путник, бездомность, дорога, ин-
клюзивный человек, отчуждение, мерцание жизни, химеричная личность.
Review. The object of the research is human and the subject of the research is the analysis of a new kind of human identity 
that has appeared as a result of electronic infrastructures and networks created by these electronic infrastructures and 
capturing one's personality. The fact that there are so many kinds of electronic devices today has a certain impact on 
human existence. Human becomes a so-called electronic nomad who has no home but constantly moving throughout 
space. Electronic microlandscape that claims to reach the macrolevel is based on the combination of natural and artificial 
worls, however, the distinction between them is so vague that it creates certain ambiquity: on the one hand, electronic 
devices depend on a nomad and help him out, on the other hand, it subdues him and creates numerous disturbances 
which generates a special sphere existing according to its own rules. This creates contradictions in nomad's behavior that 
has dialectically interrelated extravert and introvert modes. Thus, a nomad appears to have a chimerical but not inclusive 
personality. He is estrangedly included in the new reality by the means of high technology, however, this new reality is 
an illusory copy of reality and claims to play a dominating role in a nomad's life. Moreover, his inclusion into the reality 
is also 'flickering'. Solution of numerous problems arising for an electronic nomad can be made through reconstruction 
of axiosphere and appealing to traditions and searches for the meaning of life. The author of the article discusses this 
problem in the form of a narrative using semotical, dialectical and phenomenological methods which allows to describe 
peculiarities of a modern personality. The novelty of the research is based on the fact that the author analyzes a new kind 
of personal identity defined by the author as the 'electronic nomad'. The main provisions and conclusions of the research 
can be used in scientific, teaching and practical activities as well as social work and interpretation of different kinds of 
social situations and attempts to solve personality issues. 
Key words: person inclusive, road, homelessness, traveler, nomad, electronic nomadism, identity, exclusion, flicker of 
life, chimerical personality.
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и идентификация

Электронный кочевник как новая 
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нередко трудно поддающихся теоретическому ос-
мыслению и вербализации. Бытие человека сегод-
ня настолько зависит от электронно-технических 
устрой� ств и их функционирования, способству-
ющих появлению новых модусов существования, 
что учё�ные начинают анализировать процесс тех-
нологизации культуры и техногенности как ми-
ровоззренческого принципа, вводя понятия «тех-
ночеловек» / «техногенный�  человек». Усугубляют 
ситуацию, с одной�  стороны, очарованность идео-
логией�  потребления, приведшей�  индивида к одно-
мерности и отчуждению от себя (homo consumit – 
человек потребляющий); с другой�  стороны, культ 
личности, связанный�  со стремлением показать 
только собственное Я. Всё�  перечисленное приво-
дит к актуализации культурной�  проблематики в 
современном социально-философском дискурсе, 
связанной�  с выявлением и определением новой�  
формы идентификации человека.

Поиск идентичности современной�  личности, 
утратившей�  свои государственные / националь-
ные / семей� ные и другие основания жизни, приво-
дит нас к феномену электронного кочевничества. 
Предпосылки идеи кочевничества можно обнару-
жить в «Философических письмах» П.Я. Чаадаева и 
идеях Ж. Аттали. Последний�  в своей�  работе «На по-
роге нового тысячелетия» (1992 г.) называет людей�  
будущего кочевниками, находящимися в постоянном 
передвижении и не имеющими константного про-
странства (его границ, адресов местопребывания) и 
связанного с ним окружения (семьи, друзей�  и пр.). 
Описанные Ж. Аттали кочевники свободно мани-
пулируют «кочевническими объектами» – компью-
терами / мобильными телефонами / магнитными 
карточками. Сам термин «электронный кочевник» 
встречается в работе У. Митчелла «Я++: Человек, 
город, сети» (в оригинале – «ME++: The Cyborg Self 
and the Networked City»), написанной�  в 2003 г. За-
имствуя термин, осуществим анализ новой�  формы 
идентификации личности.

Как известно, кочевник – человек, ведущий�  
постоянно / временно бродячий�  образ жизни. 
Страсть к освоению / покорению нового про-
странства, поиск средств к существованию, спец-
ифическая деятельность (исследователь, ученый� , 
сезонный�  работник, артист и др.) и / или жажда 
приключений�  толкает личность к кочевничеству. 
Но человек, находясь в странствиях, оказывает-
ся бесприютным: в его бытии нет точки опоры в 
пространстве, связанной�  с привязкой�  к определё�н-
ному месту, имеющему свой�  постоянный�  адрес. В 
этом отношении кочевник отличается от путника. 
Последний�  имеет привязанность к месту (адрес 
места жительства), а в его странствиях есть точка 

В современном мире главенствуют разно-
го рода новации, информационные, био-и 
нанотехнологии, усложняющие систему 
социального, тем самым постоянно меняя 

течение развития культуры и усложняя его. Вы-
сокие технологии (hi-tech) и «информационный�  
взрыв» (М. Маклюэн) способствуют появлению в 
бытии социального хаотичности, избыточности и 
беспредельности, что постепенно начинает про-
никать в жизнь личности, существенно изменяя 
её�  и обуславливая новые формы (частичного че-
ловека / дивида, тело без пространства / экранное 
тело и пр.). Как правило, индивид, в каком бы со-
стоянии он не находился, желает себя осмыслить, 
определить и соотнести, что подводит нас к про-
блеме идентификации, обладающей�  разнообраз-
ным количеством модусов (национальная / соци-
альная / конфессиональная и др.), сплетающихся 
в единый�  клубок. Одновременное сочетание внеш-
них и внутренних параметров, составляющих «хи-
трые переходы от одного к другому, запутанные 
случаи и промежуточные зоны» [1, с. 215], генера-
лизация (соотнесение себя с чем-то большим) и ин-
дивидуализация (различение себя от иного) рож-
дают собственное представление о Я и восприятие 
Я Другими. В итоге идентичность выстраивается 
«через установление субъективно переживаемых 
сходств с другими (с кем человек себя идентифи-
цирует)» и «через установление различий� », то есть 
«для любой�  идентификации необходимо противо-
поставление» [1, с. 211-212], что подчё�ркивает си-
туативный�  и динамичный�  характер этого сложно-
го процесса.

Если рассматривать идентичность как цен-
ность, связанную с обнаружением благоприятно-
го пространства минимизации ущерба жизни, то 
человек нуждается в своем распознавании и оце-
нивании, а значит – культурной�  идентичности. 
Благодаря способности идентифицировать себя, 
представляющую собой�  мыслительно-логическую 
процедуру, личность осознает смысл конкретной�  
культурно-исторической�  среды, в которую погру-
жена, и модель проявления в ней� . В итоге внешнее 
социальное воспринимается индивидом как объ-
ективированное внутреннее, позволяющее демон-
страции Я. Осознание своей�  идентичности помога-
ет преодолеть кризисность бытия, обезличенность 
человека и различные формы отчуждения, начина-
ющие главенствовать в современной�  жизни.

Развертывание высоких технологий�  и появле-
ние гибридных культурных образований�  приводят 
к эрозии старых форм идентичности и рождают 
иную социокультурную среду, способствуя появле-
нию новых типов постсовременной идентичности, 
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Самосознание и идентификация

отправления и назначения (откуда и куда). Пут-
ник рационально выбирает свой�  путь в отличие 
от кочевника, в чьей�  жизни наблюдается ризома-
тичность и непредсказуемость передвижения. В 
странствиях кочевника обнаруживается «цвету-
щая сложность» (К. Леонтьев), посредством кото-
рой�  он желает приукрасить свою жизнь и напол-
нить её�  яркими, незабываемыми впечатлениями.

Кочевник бездомен, что подчё�ркивает кри-
зисность его бытия. Объясняется это тем обстоя-
тельством, что для человека наличие и ощущение 
дома создаё�т устой� чивую платформу, связанную с 
определё�нной�  внешней�  / внутренней�  комфортно-
стью и теплотой� . Согласимся с О. фон Больновым, 
определившим человека в качестве «существа, 
строящего дом» [2, с. 139]. Дом – символ безопасно-
го пространства и защиты (вспомним, «мой�  дом – 
моя крепость»). Для человека дом как освоенное 
место обитания отождествляется с семьей�  и её�  тра-
дициями, сокровищницей�  родовой�  мудрости, без-
опасностью и постоянством, а также сакральным 
пространством – своеобразным храмом, семей� ным 
гнездом, где можно укрыться, создать своё�  потаё�н-
ное, подумать / поведать о сокровенном, оказать 
гостеприимство. Не случай� но дом выступал сино-
нимом понятия «семья»: например, в татарском 
языке слово «өй� ләнергә» – жениться / завести се-
мью происходит от слова «өй� » – дом. Подчеркнё�м, в 
современности институт семьи испытывает опре-
делё�нные кризисы и трансформации, обусловлен-
ные, в том числе, кочевым образом жизни.

Феномен бездомности олицетворяет нечто хо-
лодное, отчуждё�нное, страшное и ужасное, на что 
обращает внимание перевод хай� деггеровского тер-
мина un-heimlichkeit как без-домное / бес-приютное, 
а в интерпретации В.В. Бибихина – жуткое. Более 
того, в «Бытии и времени» мы встречаем понятие 
das Un-zuhause (жуть), означающее без приставки 
Un свой дом / обжитое место. Бездомность кочев-
ника, не ощущающего своего родного места / Ро-
дины, приводит к безродности / без-Род-ности, 
что подчё�ркивает катастрофичность его положе-
ния, связанную с потерей�  корней�  и нравственной�  
компоненты: «утрата связи человека с Родом, без-
родность исключает всякую возможность возвра-
щения. Безродные вины не чувствуют» [3, с. 21]. 
Бездомность являет собой�  мир, где отсутствует 
точка опоры и источник, задающий�  ценностную 
основу смыслам, превращая жизнь кочевника в аб-
сурд (от лат. ad absurdum, то есть то, что исходит 
от глухого, лат. аbsurdus – нестрой� ный�  / нелепый� ). 
Дей� ствительно, кочевник оказывается глухим, не-
проницаемым ко многим традиционным смыслам, 
что делает его нелепым и глупым в жизненных си-

туациях, требующих конкретных знаний�  и умений� , 
чувств и эмоций� . Он может перемещаться в про-
странстве и совершать определё�нные операции, 
но не способен задумываться над ними и, значит, 
обладать их реальным смыслом. В итоге вся жизнь 
кочевника, путешествующего, но не рефлексирую-
щего над смыслами, в том числе смыслом жизни, 
превращается в бессмыслицу, где «абсурд замкнут 
и самодостаточен», не допуская «проникновения 
в свой�  мир какой� -либо осмысленности происходя-
щего» [4, с. 18].

Первоначально ощущение бездомности да-
рит человеку неограниченную свободу, удовлетво-
ряя тем самым его экзистенциальные томления, 
стремления и страсти. Но современное бытие-в-
бездомности со своей�  безграничностью простран-
ства и отсутствием целевых установок приводит к 
тому, что «ни у кого нет определё�нной�  сферы суще-
ствования, ни для чего не выработано хороших при-
вычек, ни для чего нет правил; нет даже домашнего 
очага; нет ничего, что привязывало бы, что побуж-
дало бы в вас симпатию или любовь, ничего прочно-
го, ничего постоянного; все протекает, все уходит, не 
оставляя следа ни вне, ни внутри вас» [5, с. 36].

Кочевничество связано с феноменом дороги, 
если брать шире – жизненного пути личности и 
судьбы. Дорога включает в себя маршруты стран-
ствий�  и вектор движения с перекрестками и оста-
новками, что придаё�т ей�  особый�  флер. Согласим-
ся с Жорж Санд, написавшей�  следующие строчки: 
«есть ли что-нибудь прекраснее дороги? Это сим-
вол и образ деятельной� , многоголосной�  жизни» [6, 
с. 116]. Дорога как магнит влечет к себе, заманивая 
человека своей�  непредсказуемостью, неожиданно-
стями в пути и приключенческой�  ситуацией�  неиз-
вестности.

Каждый�  человек – кочевник или путник – вы-
бирает свою дорогу, свой�  жизненный�  путь. Другое 
дело, каков вектор его перемещения в простран-
стве (вперё�д / назад, вправо / влево, вверх / вниз, 
топтание на одном месте / броуновское движение 
или их сочетание) и каким образом он идёт (по-
степенно / скачкообразно, медленно / быстро, 
правильно / с нарушениями и их различными 
комбинациями). При этом путь подразумевает не 
только количество метафизических дорог, но и их 
качество. Вспомним слова Конфуция, в которых ут-
верждается, что только «человек способен сделать 
путь великим, но великим человека делает путь». 
Из приведенного суждения, вуалировано характе-
ризующего качественно-нравственные проявле-
ния личности, лежащие в основе как субъектив-
ного, так и объективного величия, мы подходим к 
идее инклюзивности человека, отправляющегося 



Философия и культура 11(95) • 2015

1658

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2015.11.15689

техническую инфраструктуру (сеть, беспроводные 
технологии, виртуальную реальность, спутнико-
вое и цифровое телевидение, видео, Интернет, 
СD-Romы, электронную почту, мобильные медиа, 
оптику, навигаторы и др.), разнообразие которой�  
множится, смешиваясь / комбинируясь / гибриди-
зируясь / анатомизируясь / обновляясь с косми-
ческой�  скоростью и захватывая всё�  большее про-
странство, тем самым способствуя формированию 
глобального электронного мышления. В современ-
ности высокие технологии начинают главенство-
вать, управляя всем в окружающем бытии, в том 
числе энергетикой� , службами спасения, финан-
совыми и банковскими организациями, военным 
комплексом, системой�  здравоохранения, промыш-
ленностью, транспортом, связью, телекоммуника-
циями и пр. Электроника рождает новую логику 
децентрализованного и удалё�нного производства, 
где операции выполняются на большой�  скорости 
посредством поиска, обмена, коллажирования и 
сэмплирования. Можно утверждать, электроника – 
это пространство, которое, завораживая, захваты-
вает личность до такой�  степени, что приводит к 
электронной зависимости. Последняя выражает-
ся в невозможности существования / проявления 
индивида без определё�нного набора гаджетов и 
манипуляций�  ими. В свою очередь и электронные 
технологии способны управлять жизнью человека, 
используясь в качестве мощного орудия манипу-
ляции сознанием и поведением людей� , становясь 
средством тотального наблюдения и системой� , 
хранящей�  персональные данные, «выращивая» 
эмоции в рамках реалити-шоу, тем самым покуша-
ясь на свободу человека и нарушая его права. Со-
гласимся с У. Митчеллом, написавшим, что «мини-
атюризация электронных устрой� ств и увеличение 
количества цифровой�  информации радикально 
поменяла отношения людей�  со средой�  обитания и 
друг с другом»: люди оказываются неотделимыми 
«от всё�  более изощренных электронных органов», 
а «тела теперь находятся в состоянии непрерыв-
ного электронного взаимодей� ствия с окружающей�  
средой� », вследствие чего размываются «границы 
пола, расы и даже биологического вида» [7, с. 9, 84]. 
В итоге появляется новый�  метафизический�  прин-
цип: «Я – часть сетей� , а сеть – часть меня… Я на свя-
зи – значит я существую» [7, с. 85].

Окружающее пространство начинает ситуа-
тивно мимикрировать, становясь многофункцио-
нальным: «столик в кафе может стать читальным 
залом библиотеки, лужай� ка в тени деревьев – 
дизай� н-студией� , а вагон метро – залом кинотеа-
тра» [7, с. 211]. Вокруг человека создаё�тся элек-
тронный�  микроландшафт, одновременно завися-

в путь. Подчеркнё�м, мы даё�м широкое понимание 
феномена инклюзивного человека, характеризуя 
его как личность, включённую в процесс / дей-
ствие / путь. В свою очередь, включё�нность 
предполагает заинтересованность, активное уча-
стие, отклик на происходящее и желание достичь 
определё�нного результата. Исходя из этого, инклю-
зивный человек есть каждый, обладающий�  индиви-
дуальностью со своими личными запросами, кто 
активно включается в формат «текучей�  современ-
ности», проявляя озабоченность ею и интенцио-
нальность, событий� ствует / со-бытийствует, реф-
лексируя и соучаствуя / со-участвуя, слыша отзвук 
и находя отклик в ней� .

Проблема инклюзивности рождает законо-
мерные вопросы: Как соотносятся между собой�  
кочевник и инклюзивный�  человек? Насколько ин-
клюзивен кочевник? Осуществим поиск ответов на 
поставленные вопросы, способствующие всесто-
роннему пониманию электронного кочевничества.

В новой�  форме идентичности человека ко-
чевничество всеохватывающе. Оно проявляется 
в мышлении, поступках и жизнедеятельности в 
целом. Кочевник в любой�  момент времени спосо-
бен двинуться со свой�  стоянки и соответственно 
обстоятельствам перестроиться. Но к его дорож-
ным схемам бесполезно предъявлять требование 
точности: их рисунок ризоматично изменчив и из-
воротлив, создавая «карнавальное пространство» 
(М. Бахтин) с причудливыми арабесками. Рождает-
ся довольно вариабельная среда, в которой�  одно-
временно проявляются свобода и ограничения. 
Современный�  человек нигде не задерживается: 
его мысли перескакивают с одной�  на другую; ни 
одно из дел / проектов он не доводит до конца; фо-
кусируя внимание каждый�  раз на новом, личность 
свободно перемещается в пространстве социаль-
ного, постоянно меняя место жительства / рабо-
ту / окружение / пристрастия. Как пишет У. Мит-
челл, «в кочевом электронном мире я становлюсь 
двуногим терминалом, ходячим IP-адресом, а мо-
жет, ещё�  и беспроводным маршрутизатором в им-
провизированной�  мобильной�  сети», в результате 
чего «я вписан не в витрувианскую окружность, а 
в расходящиеся от меня круги электромагнитных 
волн» [7, с. 80]. Среди атрибутов современного ко-
чевника обязательны только паспорт, кредитка и 
переносное электронное оборудование, помогаю-
щие его автоматическому идентифицированию.

Современное качество кочевника, выделен-
ное нами в понятии электронный, требует про-
яснений� . Электронный�  мир, имеющий�  сегодня 
цифровое и аналоговое воплощение, включает в 
себя расширяющуюся и миниатюризирующуюся 
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Самосознание и идентификация

между последовательным и синхронным. Но при 
этом он застрял в рутине, где господствует ситу-
ация, когда ничего не происходит. В бытии кочев-
ника обнаруживают себя спонтанность и непред-
сказуемость контактов / дей� ствий�  / эмоций� , но 
при этом он имеет возможность выбора из пред-
ставленного разнообразия или её�  иллюзию. Нар-
ративы, запутывающие кочевника, не истинны: в 
них при детальном анализе выявляется множество 
фальсификаций�  и выдумок. Сам электронный�  ко-
чевник – великий�  комбинатор, бытий� ствующий�  на 
грани неоднородных пространств и даже заигры-
вающий�  с ними. Он живё�т «в точках, где электрон-
ные потоки информации, подвижные субъекты и 
реальные пространства сходятся самым полезным 
и приятным образом» [7, с. 10]. В этих точках он 
«создаё�т сети, строит альянсы, заключает сделки», 
но при этом «вынужден жить в атмосфере риска, 
где знания и изменения нестабильны» [9, с. 303].

Кочевник бытий� ствует в гуле информации со 
множеством контактов, где никто никого не слы-
шит и, возможно, не ставит такой�  цели, тем самым 
актуализируя проблему одиночества и желания 
высказаться о себе, поведав о сокровенном и по-
таенном. В рамках новых типов коммуникации 
рождаются симулякры экзистенциального типа, 
например, виртуальная любовь / дружба / вражда 
как своеобразная «приватность под лучами про-
жекторов» (Ю. Хабермас), подразумевающая от-
крытость зоны интимности. Кочевник одинок, но 
он не рефлексирует над своим состоянием, потому 
что оно заполнено разного рода симулякрами и си-
муляциями. Отсутствие критических раздумий�  над 
сложившимся положением дел и памяти, которую 
всё�  чаще замещает электронная мнемотехника, 
усугубляет кризисность, разрушающие личность. 
Кочевник живё�т во множестве событий� , но не со-
бытий� ствует / со-бытийствует. Он живё�т вне-
самого-себя, а не в-себе-самом и при-себе-самом, 
тем самым постоянно теряя и забывая себя во вне.

Электронный�  кочевник как представитель 
общества потребления бесконечно развлекается, 
испытывая скуку, в поисках избавления от которой�  
предпринимает бесцельное путешествие в сетях 
или следит за развитием срежиссированных со-
бытий�  в реалити-шоу. Именно посредством вирту-
альных путешествий�  и погружений�  в различные 
гибридные среды, сочетающих в себе реальное и 
искусственное, как иллюзий жизни и движения, он 
компенсирует свою пассивность / интерпассив-
ность. Кочевник носит маску анонима, испытывая 
интерес, связанный�  с познанием Другого, но это же-
лание носит отчуждё�нный�  характер без проявления 
эмпативности и культуры соучастия / со-участия.

щий�  от хозяина, помогающий�  и мешающий�  ему. Не 
в последнюю очередь объясняется подобное двус-
мысленностью пространства электроники. С одной�  
стороны, оно основано на сочетании реального и 
нереального (искусственного / цифрового / ана-
логового). С другой�  стороны, внутри созданного 
электронного пространства мы обнаруживаем оче-
редное совмещение реального и искусственного, 
что в целом говорит о сложности и непредсказуе-
мости электронного мира. Неслучай� но У. Митчелл, 
давая характеристику современным техническим 
устрой� ствам, называет их, в том числе, электрон-
ными паразитами.

Синтез символизма кочевничества и элек-
тронного мира в их переносе на метафизику лич-
ности рождают «цветущие сложности», высвечи-
вающиеся при попытке идентификации человека 
современной�  эпохи. Согласимся с утверждением 
К. Поппера о том, что «ход человеческой�  истории 
предсказать невозможно» [цит. по: 8, с. 45], и своей�  
непредсказуемостью жизни электронный�  кочев-
ник это доказывает. «Быть для человека равно-
сильно тому, чтобы жить, то есть воспроизводить 
себя, в том числе и физически, в рамках историче-
ски заданных условий�  и обстоятельств» [8, с. 59]. 
Но электронный�  кочевник выходит за рамки мира 
физического, воспроизводя себя в мире искус-
ственном. Он своим стилем и образом жизни по-
стоянно являет нам симуляции модуса быть, бес-
конечно производя пустые болванки. Согласимся 
с В.М. Межуевым, справедливо настаивающем на 
следующей�  позиции: «о людях вообще надо судить 
не по тому, что они думают о себе, а что реально 
делают» [8, с. 59]. Окружающий�  человека мир, в 
первую очередь, практичен. Для К. Маркса прак-
тика – «синоним деятельности, направленный�  на 
производство не только полезных вещей� , но и са-
мого человека. Изменяя мир, человек одновремен-
но изменяет себя, всю сумму своих отношений�  с 
другими людьми» [8, с. 61]. Перенесё�м данные по-
ложения на современную личность.

Как мы считаем, кочевник, взаимодей� ствуя 
с искусственными мирами, нередко далё�кими от 
реальности, виртуализируется в своё�м бытии и от-
чуждается в коммуникации, что изменяет его ме-
тафизику. Данные суждения требуют прояснений� .

Электронного кочевника отличают противо-
речивые характеристики, которые вносят опреде-
лё�нный�  раскол в его личность. Так, электронный�  
кочевник отличается мобильностью, проживая 
свою жизнь / жизни на огромной�  скорости в ритме 
«бешеной�  неподвижности», где происходит сжатие 
процессов, осуществляется практика мультизадач-
ности в каскаде процессов и снимается различие 
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сопряженного с ним желания разобраться в себе 
рождает театральность как жизнь-напоказ-для-
другого, где ключевым принципом становиться 
девиз: «я существую лишь потому, что на меня всё�  
время смотрят» (С. Жижек).

Электронные медиа становятся зоной пребыва-
ния кочевника. Медий� ные технологии, обладающие 
высокой�  скоростью и «прозрачностью передачи ин-
формации» «становятся основой�  для эмоциональ-
ного восприятия, способного поддержать рефлек-
сивное общественное взаимодей� ствие» [9, с. 241]. 
Подчеркнё�м, названное С. Маккуай� ром свой� ство 
«поддержания рефлексивного общественного вза-
имодей� ствия» подчё�ркивает манипулятивность 
медиа. Более того, потоки быстро меняющей� ся ин-
формации приводят к рассеянному состоянию со-
знания, не умеющего сосредотачиваться на одном 
объекте, и мозаичности мышления. Об этом гово-
рит жизнь в гипертекстовом формате, связанная с 
умением бесконечно переключать каналы / вни-
мание, перестраиваясь и не вникая в очередной�  
блок информации / ситуации. В итоге экраниро-
ванный�  мир одновременно соединяет и разъеди-
няет внешнее и внутреннее.

Манипулятивность электронного мира, под-
держивающая рассеянность сознания, приводит 
нас к проблеме интеллектуальности кочевника. 
С одной�  стороны, умение манипулировать техни-
ческими новшествами требует определё�нных на-
выков и знаний� . С другой�  стороны, эти навыки не 
связаны с фундаментально-научными знаниями и 
эрудицией� , моментально входят в привычку, зна-
чительно оглупляя человека и делая беспомощ-
ным при малей� шем сбое электроники. Кочевник во 
всем и всегда полагается на электронный�  интел-
лект, забывая о разного рода неполадках в системе.

Размышляя над неоднозначностью проблемы 
интеллектуальности, сделаем ещё�  один акцент. 
Наиболее ярко интеллектуальность электронно-
го кочевника проявляется в том, что его «акт ком-
муникации следует рассматривать не как простое 
перемещение некоторого сообщения, остающегося 
адекватным самому себе, из сознания адресанта в 
сознание адресата, а как перевод некоторого текста 
с языка моего «я» на язык твоего «ты»» [10, с. 653]. 
Данное замечание принципиально: продуцируе-
мые электронные тексты требуют адекватной ин-
терпретации, связанной�  с интеллектуальной�  дея-
тельностью человека. Но интеллектуальная мощь 
выступает нередко в качестве иллюзии: цифровая 
техника помогает быстро и беспрепятственно из-
влекать информацию, но она не подвергается тща-
тельному анализу и сравнению, всплывая на злобу 
дня / момента и быстро исчезая из памяти. В итоге 

Более того, кочевник является не только субъ-
ектом, наблюдающим за происходящим, но и объ-
ектом, за которым ведется непрерывно-невидимое 
электронное наблюдения. Современная эпоха обра-
зов и потоки изображений�  приводят к постоянной�  
игре ролями наблюдателя и наблюдаемого: «быть 
«внутри» этого пространства – значит только смо-
треть. Быть «вовне» – значит находиться в изо-
бражении, быть видимым, будь то на фотографии 
в прессе, в журнале, кино, на телевидении или в 
окне» [9, с. 274-275]. Заметим, сама камера, ведущая 
видеосъемку, сегодня воспринимается как продол-
жение субъективности, нуждающей� ся в объекти-
вации своего бытия и подтверждении того, что Я 
уникально. Здесь мы встречаемся с современной�  
формой�  нарциссизма, где личностное Я выступает 
в качестве основной�  фигуры метафизического пер-
форманса, выносимого на всеобщее обозрение. В 
противном случае «многие люди испытывают страх 
перед тем, что за нами не наблюдают» [9, с. 297]. Не-
случай� но «заряд «подлинных эмоций� », свой� ствен-
ных образам личной�  интимности, превратился в 
новую социальную «валюту»», но товарное «Я» 
оказывается «разовым изделием», так как «от него 
можно запросто отказаться и выбросить ради дру-
гого, более результативного» [9, с. 297, 304].

Исходя из этого, можно утверждать следую-
щее. Электронное кочевничество обладает двойной 
метафизикой – экстравертной�  и интровертной� , 
диалектически взаимосвязанных между собой� . С 
одной�  стороны, человек осуществляет странствия 
посредством электроники реально в своей�  жизни, 
что связано с его трудовой�  деятельностью, комму-
никацией� , повседневностью, жизненными обстоя-
тельствами и др., характеризующими экстраверт-
ный модус электронного кочевничества. С другой�  
стороны, каждому человеку присуща внутренняя 
духовная жизнь, формирующая и проявляющая его 
субъективность (потаё�нное, чувства, мысли, идеи, 
воспоминания, воображение, фантазии, личную 
силу, энергий� ность и др.), но и это динамично-под-
вижное, глубоко интимное пространство сегодня 
всё�  чаще прорывается посредством электроники 
(например, личные сай� ты / дневники / лай� флог-
гинг), являя свой�  интровертный модус, выноси-
мый�  на поверхность социального. Перечисленное 
приводит к тому, что частная жизнь становится 
«медий� ным контентом» (С. Маккуай� р), визуализи-
руясь и становясь публичной� , о чё�м свидетельству-
ют многочисленные реалити-шоу. Окружающий�  
мир становиться прозрачным, в нем исчезают сте-
ны и уголки интимного пространства, а люди в нем 
движутся «к глобальной�  сверхвзаимосвязанности» 
(У. Митчелл). Отсутствие состояния одиночества и 
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анонимностью, отчуждё�нностью, манипулятивно-
стью и ложью. Например, сеть как сфера и форма 
бытия, источник жизненного вдохновения, ком-
муникации и получения информации образует во-
круг себя ауру притягательности и комфорта, что 
делает её�  самодостаточной� . Личность конструиру-
ет в ней�  удобное пространство о себе (подчеркнё�м, 
нередко мифизированное и симулятивное), стано-
вящееся главенствующим, что способствует дис-
танцированию от реальности. Ещё�  одним жестом 
отчуждения от социума является множественная 
электроника для глаз и ушей� , применение которой�  
гарантирует личности ситуацию присутствующе-
го отсутствия.

Более того, отчуждение усиливает демате-
риализация современных феноменов, в процессе 
которой�  интенсивно задей� ствованы высокие тех-
нологии (вспомним, деньги на банковских карточ-
ках, электронные письма, sms-сообщения, чтение 
текстов газет / книг / учебников или просмотр 
фото / аудио / видео / киноархивов с электронных 
носителей� ). Вступает в силу новый�  закон эры дема-
териализации, сформулированный�  У. Митчеллом: 
«чем больше вы пользуетесь дематериализован-
ными товарами, тем меньше вас волнуют местопо-
ложение и расстояние», «тем хуже заметны связи, 
определяющие суть происходящего» [7, с. 136].

Механизм современного отчуждения выстра-
ивается следующим образом. В рамках общества 
потребления различные электронные приспосо-
бления, в том числе виртуальная среда с её�  визу-
ально-оптическими эффектами, дей� ствуют на ин-
теллект человека, одновременно его завораживая 
и сковывая функцию собственного воображения и 
фантазирования, тем самым создавая иллюзию, в 
которую индивид верит: «очевидности навязыва-
ются ему извне и одновременно изнутри». В итоге 
воображение «находится во власти какого-то неви-
димого оцепенения в качестве пленника и жертвы. 
Его как бы охватывает чудесный�  сон. Это воображе-
ние, можно сказать, окаменело, оно не может нари-
совать самый�  маленький�  живой�  цветок, ни породить 
малей� шую музыку освобождения…» [13, с. 225].  
В приведё�нной�  цитате важен акцент на том, что мо-
делируемые электроникой�  миры, обладающие ал-
горитмической�  заданностью и конструктивизмом, 
лишают человека возможности мыслить и творить 
самостоятельно, опираясь на собственные ресурсы. 
Личность, завороженная электронными / цифро-
выми мирами, считает их прекрасными, тем самым 
принижая свои способности и не используя их.

Виртуальное кочевничество, становящееся 
неотъемлемым свой� ством современной�  личности, 
приводит к кочевничеству реальному, проявля-

личность кочует по несвязанным между собой�  ин-
формационным потокам, образующим абсурдный 
гипертекст, не подвергая его интеллектуально-мо-
ральному осмыслению. В этом окружающем абсур-
де человек не способен стать «исходным пунктом 
абсолютной�  достоверности» и отчетливо произ-
нести «я мыслю, я существую, я могу», теряя воз-
можность «по-человечески дей� ствовать, за что-то 
отвечать и что-то знать» [11, с. 109-110].

В электронном кочевнике явственно про-
ступают черты техночеловека, трансчеловека и 
постчеловека: вид из компьютерного / телевизи-
онного / камерного окна «можно назвать «постгу-
манистическим», поскольку он уже не соответству-
ет человеческому глазу, а производится с помощью 
технического оборудования» [9, с. 279]. Тяга кочев-
ника к прекрасному имеет технический�  характер, 
позволяя говорить о техноэстетизме, рождаю-
щим эталоны красоты техноэпохи с подчё�ркивани-
ем искусственного, о чё�м свидетельствуют различ-
ные киборги, омары, синтеты и др. Напичканный�  
высокими технологиями, кочевник закрывает-
ся / уходит от реальных ситуаций� , становясь не-
проницаемым, если это не касается его лично, для 
человеческих эмоций�  и проявлений� , отчуждаясь от 
обстоятельств, тем самым переключая себя в русло 
постчеловечности.

Еще одна из угроз электронного пространства – 
вирусы, черви и спам, а также разного рода хакер-
ские атаки, работающие против кочевника и делая 
его уязвимым. Подчеркнё�м, «кибератака может ис-
ходить из любой�  части земного шара, от любого го-
сударства, группы или лица», а «идентифицировать 
или выследить всех потенциальных киберпротив-
ников практически невозможно не только для част-
ных компаний� , но и для правительств» [7, с. 228].

Перечисленное подчё�ркивает сложность и не-
однозначность электронного кочевничества. Дело 
в том, что современные технологии, олицетворя-
емые электроникой� , мобильны и вездесущи. Они 
рождают новые формы не только личного прояв-
ления, но и социального взаимодей� ствия, сотруд-
ничества и активности. Как справедливо заметил 
У. Митчелл, благодаря появляющимся технологиям 
современности происходит «социальное роение», 
вследствие чего в зависимости от обстоятельств 
осуществляются стремительные перегруппиров-
ки, влияющие на эффективность работы какой� -
либо системы. Это, в свою очередь, актуализиру-
ет «разум культуры» «именно как разум общения 
(диалога) логик, общения (диалога) культур» [12, 
с. 8]. Другое дело, что современная электроника, 
реализуя человеческую потребность в общении, 
создаё�т и её�  динамичную иллюзию, связанную с 
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микрокоординаций�  в иллюзорной�  среде снимает 
необходимость личного присутствия в ситуации, 
рождая парадоксальную двой� ственность, связан-
ную, с одной�  стороны, с присутствующим отсут-
ствием, а, с другой�  стороны, появляется эффект 
отсутствующего присутствия, что становится 
показателем отчуждё�нности и невключённости в 
реальное бытие. Но нередко отчуждё�нность вы-
ступает для электронного кочевника в качестве 
защитного механизма от кризисной�  / проблемной�  
реальности, обнажая его инфантильность, интер-
пассивность и отсутствие самодостаточности / са-
мостоятельности. В итоге временное дистанциро-
вание от ситуативной�  дей� ствительности приводит 
к тотальному отчуждению, в том числе, от себя – 
своего тела / имени / статуса / пола.

Акцентируя внимание на отношениях с дру-
гими людьми, подчеркнё�м, что они сегодня стано-
вятся отчуждё�нно-анонимными, электронно-вир-
туальными, являя собой�  дистанционную культуру. 
При этом коммуникация в виртуальном мире без-
гранична, а отчуждение накладывает ограниче-
ния, сдерживая личность. В этом обнаруживается 
трагическое противоречие, которое приводит к 
личному кризису.

Отчуждё�нность электронного кочевника и 
дематериализация окружающего его мира застав-
ляют говорить о своеобразном мерцании жизни. С 
одной�  стороны, кочевник – это реальный�  человек, 
по-разному проявляющий�  себя в жизни (биологи-
чески, онтологически, экзистенциально, интел-
лектуально, нравственно, эстетически и пр.). Но 
его включённость в действительность является 
эпизодической� , что приводит, с другой�  стороны, к 
периодической�  изоляции от жизни посредством 
электронных устрой� ств или переход в иную / вир-
туальную реальность, являя собой�  присутствую-
щее отсутствие / отсутствующее присутствие 
кочевника. Мерцание представляет собой�  смену 
режимов включё�нности в жизнь: кочевник на-
ходится то в реальном пространстве / в дей� стви-
тельности, то в виртуальном мире гаджетов, то от-
решается внутри них, отвлекаясь на нечто новое. 
Кочевник благодаря сетям получает возможность 
быть в любое время в желаемой�  точке мира, при 
этом переключаясь с одной�  сети на другую. По-
добная ситуация говорит о появлении-исчезнове-
нии / стирании, выводя нас на постмодернистскую 
трактовку следа. Необходимо заметить, что мер-
цание имеет место и в функционировании самих 
сетей� , обладающих прерывистой�  структурой� , что 
обеспечивает эффективность и безопасность си-
стемы, но при этом рождает пространство неопре-
делённости.

ясь в различных сферах жизни (повседневности, 
работе, бизнесе, досуге, интеллектуальной�  дея-
тельности, творчестве, быту). Человек становится 
кочевником, а в его жизни все приобретает черты 
неустой� чивости, зыбкости и нестабильности, под-
вергаясь мгновенным изменениям и переменам. 
Вспомним провидческий�  смысл слов П.Я. Чаадае-
ва, написавшем ещё�  в ХIХ в. по поводу бездомно-
сти русского человека, что «в своих домах мы как 
будто на постое, в семье имеем вид чужестранцев, 
в городах кажемся кочевниками» [5, с. 36]. И не по-
следнюю роль в зыбкости существования играют 
не только кризисы, но и отсутствие понимания 
своей�  идентичности, поверхностное отношение ко 
всему, встречающемуся на пути, непривязанность 
к месту пребывания, отсутствие дома. Всё�  пере-
численное говорит о неинклюзивном характере 
бытия личности.

Электронный�  кочевник – это человек, не 
имеющий�  границ и различий�  (национальных, 
государственных, возрастных, половых, профес-
сиональных и пр.), потому что в сетях подобные 
характеристики нивелируются, становясь несуще-
ственными. Он – пользователь, и это качество об-
уславливает его ключевую потребность – иметь 
доступ к сети и компьютеру, осуществляя постоян-
ный� , виртуальный�  контакт, нередко неважно с кем. 
Отсутствие сети и гаджета повергают его в панику 
и стресс, он теряется в бытии, превращаясь без них 
в Ничто. Электронный�  кочевник современности – 
«это вырожденный� , или регрессивный� , вариант… 
«зомби» – ситуации, вполне человекоподобные, но 
в дей� ствительности для человека потусторонние, 
лишь имитирующие то, что на деле мертво. Про-
дуктом их, в отличие от Homo sapiens, т.е. от зна-
ющего добро и зло, является “человек странный� ”, 
“человек неописуемый� ”» [11, с. 111]. Подчеркнё�м, 
мамардашвилевского человека странного/неопису-
емого мы называем электронным кочевником, не-
предсказуемо-неописуемую аномальность которо-
го усугубляет трансгрессивность его жизни. Дело 
в том, что виртуальное пространство, имеющее 
тенденцию к бесконечному расширению, позволя-
ет кочевнику совершать трансгрессивные шаги в 
любом направлении, не задумываясь о морально-
сти своих дей� ствий�  и последствиях. Подчеркнё�м, 
перенос ситуации трансгрессии как копирование в 
реальной�  жизни может привести к необратимым и 
даже трагическим результатам.

Условно-созданная реальность формирует ди-
намично-непредсказуемое пространство с людьми, 
нередко настолько включёнными в виртуальность, 
что они никогда не выходят из нее, создавая иллю-
зию бытия в реальности. При этом динамичность 
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пустой�  вымысел или ложную идею, отчуждё�нную 
от автора. Кочевник, конструируя модель самого 
себя и своего бытия, совмещает в ней�  разнородный�  
материал, нередко не совпадающий�  с ним в реаль-
ности. Благодаря этому рождается мозаицизм лич-
ности, её�  сознания, дей� ствий�  и жизни, расщепляя 
Я на множество Я (по У. Митчеллу, Я++). Всё�  пере-
численное приводит к огромному количеству про-
блем, связанных с метафизикой�  человека. Он теря-
ет свою целостность, оседлость и привязанность к 
чему-либо, не имеет ценностных ориентиров и не 
способен осуществлять смысложизненный�  поиск, 
что подчё�ркивает его химеричность, связанную с 
отсутствием жизненности, стабильности и устой� -
чивости.

В связи с проблематичностью бытия кочев-
ника, ему необходимо осознать / о-со-знать свою 
бездомность и сопряжё�нные с ней�  негативные чер-
ты, в том числе, нравственного характера, а далее 
– обозначить на карте своего жизненного маршру-
та точку, где можно сделать остановку и пустить 
корни, построив свой�  дом, имеющий�  фундамент и 
опору. Безмерность и громадность электронного 
пространства требует понимания его хаотичности 
и несоразмерности человеческой�  личности, нужда-
ющей� ся в упорядоченности, гармоничности и на-
личию чувства меры. Рефлексивность происходя-
щего возможна в состоянии пребытия / пре-бытия 
в одиночестве в его положительном аспекте. Лич-
ность должна заметить / обратить внимание на 
свою бездомность / без-дом-ность, где за дей� стви-
тельное выдаё�тся иллюзорное. Необходимо воз-
родить идеи солидаризма и коллективизма, осно-
ванные на культуре соучастия / со-участия, что 
поможет выстраивать не иллюзорные, а реальные 
диалоги с окружающими людьми, носящими про-
дуктивный�  характер. Рефлексивность над сложив-
шимися обстоятельствами поможет кочевнику 
переродиться в электронного путника, имеющего 
точку своего отправления и возвращения, кон-
кретную траекторию движения и цель. Помимо 
этого, требует осмысления не количественная 
сторона происходящего, связанная со скоростью 
и числом, а – качественная, взывающая не к инер-
ции, а к дей� ствию в виде мыслительных операций�  
и интерпретаций� , помогающих в смысложизнен-
ном поиске сформировать ценностную шкалу бы-
тия личности. Кочевник, сохраняя критический�  
взгляд на мироздание и рациональность мышле-
ния, должен осмысливать и изобретать. Именно 
в продуктивном взаимодей� ствии с технологиями 
можно увидеть гармонию циклических процессов, 
где и человек формирует технологии, и технологии 
формируют его.

Подводя итоги, выделим следующие ключе-
вые моменты, проведё�нного нами исследования. 
Сегодня проблема культурной�  идентичности со-
временного / со-временного субъекта как необхо-
димый�  механизм сохранения внутренней�  целост-
ности личности и способ её�  собирания в условиях 
перманентных кризисов / рисков актуализирует-
ся. Для определения современной�  идентичности 
мы внедрили понятие электронного кочевника.

Фроммовская дилемма «Haben oder Sein?» 
(«иметь или быть?») не приводит у электронного 
кочевника ни к чему конкретному. Желая иметь, 
он имеет иллюзию, желая быть, он рождает иллю-
зию. Электронный�  кочевник бездомен и фантомен. 
Сотканный�  из противоречий�  электронный�  кочев-
ник представляет собой�  личность, у которой�  нет 
точки опоры, что обусловлено отсутствием цен-
ностных констант его метафизики, которые он не 
желает осознавать ввиду отсутствия знания о них. 
Кочевник находится в беспрерывно-постоянном 
пути (реальном / виртуальном). Он устал, пытаясь 
най� ти опору в нереальном, и не знает, чего хочет.

Электронное кочевничество создаё�т иллюзии 
реального бытия и симулякры, размывающие гра-
ницы между дей� ствительным и искусственным. 
Включё�нность в виртуальность становится на-
столько привычной�  и обыденной�  сферой�  жизне-
деятельности, впаянной�  во всё�  многообразие че-
ловеческих проявлений� , что феноменологическая 
реальность становиться ненужной� , избыточной� , 
мешая самодостаточным обнаружениям электрон-
ного кочевника. В связи с этим, электронного 
кочевника невозможно причислить к категории 
инклюзивных людей: он включё�н в фантомное, но 
не дей� ствительное, от которого пытается отгоро-
диться многочисленной�  электроникой� . Более того, 
само включение и в искусственное, и в реальное 
носит мерцающий�  характер.

Все перечисленное приводит к тому, что элек-
тронного кочевника мы можем назвать химерич-
ной личностью. С одной�  стороны, сочетание несо-
четаемого, естественного и искусственного в его 
бытии рождает нечто новое в нё�м самом, его субъ-
ективной�  и объективной�  жизни. Место реального 
пространства начинает занимать иллюзорно-ир-
реальное, становящееся более притягательным и 
претендующее на дей� ствительную жизнь. В этом 
пространстве комфортно и удобно, потому что 
оно уводит от феноменологической�  дей� ствитель-
ности с её�  проблемами, требующими решения и 
ответственности за них. С другой�  стороны, элек-
тронный�  кочевник замещает себя масками / авата-
рами / нарративами, наделяя их чертами, не при-
сущими пользователю, тем самым позиционируя 
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