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Духовно-нравственные 
искания

Судьба и идеи филоСофии

В.и. Полищук, Г.а. Гумерова

Аннотация. Рассматривается современное состояние философии как особой сферы исследования и учеб-
ного курса, используется понятие «вера философов» как вера в себя, в своё естество, в своего «внутрен-
него человека». О такой вере знали отечественные философы-профессионалы, многие исповедовали её, 
но негласно. В аудиториях они говорили об ином: о политике, о науке, об искусстве, о закономерностях 
бытия и познания. Проблемы самой философии, таким образом, подменялись философскими проблемами 
политики, науки, искусства и т.п. Предполагается, что философия культуры станет последней фило-
софией «чего-то», на смену которой придёт философия человека с соответствующей идеей. Исполь-
зуется аналитический и компаративистский методы исследования, что обусловлено необходимостью 
выявления идейной сущности в понимании действительной ценности и выяснения проблемного статуса 
философии. Делается вывод о том, что идеей новой философии станет образовательная культура как 
вид бытия, создаваемый его носителем и определяющий, поэтому, всё своеобразие вида человек. Строго 
говоря, даже в систематизированном виде современная философия культуры всё ещё остаётся в грани-
цах, очерченных Гегелем. По логике, ей на смену придёт философия человека с соответствующей идеей. 
В статье подчеркивается: не философия о человеке, а философия самого человека, рождённая его неза-
висимым мышлением.
Ключевые слова: философия, культура, образование, стандартное обучение, наука, вера философов, пода-
вление философии, идея философии, философия культуры, философия человека.
Review. The modern condition of philosophy as a special sphere of research and training course is considered, the con-
cept of 'belief of philosophers' as a self-confidence and faith in themselves and their 'internal person' is applied. Russian 
professional philosophers knew about such belief, many followed that belief, too, but privately. In their classrooms they 
spoke of other things such as politics, art, laws of existence and cognition. Thus, true philosophical themes were replaced 
with the philosophical problems of politics, science, art, etc. There is an opinion that philosophy of culture will be the last 
philosophy 'of something' and be replaced only with the philosophy of human. In their research the authors have used 
the analytical and comparative research methods which was determined by the need to define the ideological essence in 
understanding the real value and problem status of philosophy. The authors conclude that a new idea of philosophy will 
be education culture as a form of existence created by its carrier and defining, therefore, all originality of humankind. 
Strictly speaking, even in the systematised modern philosophy of culture still remains within the borders outlined by 
Hegel. Logically, in the future it will be replaced with philosophy of the person. In this article it is underlined that it should 
be philosophy not 'about' the person but 'of' the person created by his independent thinking. 
Keywords: philosophy of culture, idea of philosophy, philosophy, culture, education, standard training, science, belief 
of philosophers, supression of philosophy, philosophy of the person.

Радуются чиновники, в том числе и от образо-
вания, многие из которых наследовали традиции 
комсомольских и партии� ных работников. По опы-
ту знаем, в какое уныние ввергала их сама необ-
ходимость сдачи экзамена по философии. Считая 
себя рационально мыслящими, они видели в неи�  
сплошнои�  иррационализм, мешанину понятии�  и 
терминов, чистую бессмыслицу. Но они терпели 

Почти незаметно, исподволь философия 
устраняется со сцены образования. Об 
этом свидетельствует и сокращение ака-
демических часов, выделяемых на чтение 

философских курсов, и отношение к философии 
как необязательному в целом предмету, и ликви-
дация соответствующего кандидатского экзамена. 
Кто-то радуется этому, а кто-то печалится.
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Не утверждаем категорически, что умаление 
роли академическои�  философии есть некое воз-
мездие лишь за отсутствие искреннеи�  веры в нее�  
у философов по профессии. Здесь, как говорится, 
более сложныи�  случаи� . Существуют ли примеры, 
когда возмездие бы настигло неверующих? Оно 
настигает тех, кто глумится над верои�  или изме-
няет еи� . Философы по профессии позволяли себе 
это лишь отчасти, по необходимости. Кроме того, 
упрекать философов в безверии вообще – дело 
совсем не новое, да и не объективное. В этом их 
упрекал еще�  апостол Павел (Кол. 2;8). А извест-
ныи�  деятель Реформации Кальвин, создавая со-
бирательныи�  портрет неверующего, узнавал в 
не�м «портрет философа» [2, с. 190]. И Павел, и 
Кальвин имели в виду, разумеется, вполне опре-
деле�нную веру. Ее�  отсутствие у современных им 
философов не означало безверия. У философов 
издавна была своя вера. Ее�  образно выразил Ари-
стипп, один из благодарнеи� ших учеников Сокра-
та. На вопрос об особенности философов, он от-
ветил: «Если все законы уничтожатся, мы одни 
будем жить по-прежнему». Иными словами, вера 
философов – это вера в себя, в свое�  естество, в 
своего «внутреннего человека», о котором, кста-
ти сказать, писал и Павел (Рим. 7;22). О такои�  вере 
знали отечественные философы-профессионалы, 
многие исповедовали ее� , но негласно. В аудитори-
ях они говорили об ином: о политике, о науке, об 
искусстве, о закономерностях бытия и познания. 
Проблемы самои�  философии, таким образом, под-
менялись философскими проблемами политики, 
науки, искусства и т.п.

Хочется еще�  раз подчеркнуть: «уход» фило-
софии, даже, может быть, и негласныи�  запрет на 
философию связан не только с утратои�  веры в 
нее�  в среде самих философов. Вытеснение фило-
софии из учебных планов, подмена ее�  иными, 
«философообразными» дисциплинами пред-
ставляет собои�  очереднои�  рецидив уже не раз 
случавшегося в истории отечественного обра-
зования. «Вредоносность философии – устои� чи-
вая мифологема в идеологии россии� ских чинов-
ников, – писал В.В. Ванчугов, – и их страх перед 
философиеи�  мог соперничать только со страхом 
перед тифом, регулярно посещавшим Россию» [3, 
с. 85]. Справедливости ради нужно отметить, что 
положение философии в России, ее�  роль в обра-
зовании иначе оценивали уче� ные. Д.И. Менделе-
ев, к примеру, писал о неи� : «Поэтому наставник 
тогда только будет надлежащим педагогом-фи-

официальную философию, усматривая в неи� , пре-
жде всего, идеологическую функцию. При этом они 
подозревали, и вполне справедливо, что далеко не 
все философы верят тому, что вынуждены провоз-
глашать в аудиториях. Партии� ные и комсомоль-
ские лидеры хорошо чувствовали двоемыслие со-
ветских философов, ведь они и сами им обладали. 
Это со всеи�  очевидностью показал опыт постсовет-
скои�  России.

Печалятся, конечно же, прежде всего доктора 
и кандидаты философских наук. Правда, многие 
из них успели переквалифицироваться, но далеко 
не все. Считавшаяся до недавнего времени обяза-
тельнои�  дисциплинои� , философия обеспечивала 
работои�  солидныи�  отряд вузовских преподава-
телеи� . Читались курсы лекции� , далеко не ориги-
нальные, правда, зато привычные, устоявшиеся. 
Но студентам-то, разумеется, они были внове. От 
преподавателеи�  уже не требовалось что-то пропа-
гандировать и отстаивать обязательные для всех 
истины. Следовательно, можно было быть в че�м-то 
оригинальным, излагать общепринятое по-своему, 
завлекать студентов остроумием, близкими к жиз-
ни вопросами, рассказами о жизни философов про-
шлого. Философия обеспечивала работои�  и тех, кто 
был настроен писать учебники. Их теперь уже ви-
димо-невидимо, так что и предпочесть какои� -либо 
из них нелегко.

Но сегодня в этом и нет особои�  необходимо-
сти. Впрочем, для философа такои�  необходимо-
сти и раньше не было. М.К. Мамардашвили в свое�  
время писал: «В философии в качестве предмета 
изучения существуют только оригинальные тек-
сты. Немыслим учебник философии, немыслим и 
учебник по истории философии; они немыслимы 
как предметы, посредством которых мы изучили 
бы философию» [1, с. 24]. Некоторые из известных 
профессоров шли дальше. Они любили говорить 
студентам, нисколько не рисуясь при этом, что 
философия не в учебниках, она – в жизни. Вместе 
с тем они продолжают отсылать студентов к учеб-
никам, либо писать их сами. Это можно объяснить, 
например, стремлением создать оригинальные 
тексты, о которых говорил М.К. Мамардашвили. Но 
вполне допустимо совсем иное объяснение: учеб-
ник философии, как и само ее�  преподавание – это 
один из способов самоутверждения и выживания. 
Да не только учебники, но и публикации, числом 
которых все�  еще�  определяется уровень квалифи-
кации преподавателя. Понятно, что о качестве этих 
публикации�  можно только сожалеть.
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лософом, возбуждающим чистое стремление к 
постижению истины самои�  по себе – чрез прав-
ду жизни, когда он лично со всеми своими сила-
ми вои� де� т в область однои�  из тех наук, которым 
придае� тся название философских» [4, с. 235]. И 
все�  же чиновническое отношение к философии 
имело решающее значение. Его выразил кн. Пла-
тон Ширинскии� -Шихматов, сменившии�  в 1849 г. 
С.С. Уварова на посту министра народного про-
свещения: «Польза от философии не доказана, а 
вред от нее�  возможен».

История повторилась через 70-80 лет. Фило-
софия вновь оказалась под запретом. Точнее, она 
была подменена наукои�  о «всеобщих законах раз-
вития природы, общества и мышления». Как от-
мечал М.К. Мамардашвили, «...люди знали, что они 
преподают вовсе не философию; их задача была 
другои�  – создать некоторое единомыслие. Отсюда, 
по этои�  схеме, выросла внешняя структура пре-
подавания философии в высшеи�  школе. Была вы-
строена концепция философии, которая с приро-
дои�  философии не считалась» [1, с. 25].

Официально такая концепция, как известно, 
существовала до начала 90-х гг. прошлого столе-
тия. Неофициально она существует и сегодня – в 
стандартных, хотя и несколько обновле�нных, кур-
сах философии. Но сомнения в философичности 
этои�  концепции высказывались давно. В особенно-
сти теми, кто смотрел на философию со стороны. 
Например: «В то время как литература все�  больше 
обращается к человеческои�  личности, философ-
ская этика словно не желает замечать человека. 
Вот тогда-то я и подумала, что философия, види-
мо, перестала быть гуманитарнои�  областью зна-
ния» [5, с. 104]. И еще� : «Если же говорить о фило-
софии, то мне – со стороны – представляется, что 
наша философская мысль легче преодолевает 
свои трудности тогда, когда обсуждает проблемы, 
сопряже�нные либо с логикои� , либо с естествоз-
нанием. Тем более там, где она выходит в общую 
историю культуры, особенно в историю науки как 
части культуры. А труднее тогда, когда обращается 
к причине явлении�  современнои�  культуры и когда 
надо понимать искусство изнутри, уметь читать, 
слышать, видеть...» [6, с. 110].

А.В. Михаи� лов подметил правильно: в 70– 
80-е гг. прошлого столетия многие отечественные 
философы проявляли особыи�  интерес к вопросам 
теории познания, истории и философии науки.  
В моде были имена Куаи� на, Куна, Лакатоса, Поп- 
пера, Феи� ерабенда и т.п. Таким образом, свои со-

мнения в официальнои�  концепции философии вы-
разили и профессиональные философы. Но сами 
они ничего не могли предложить взамен не удов-
летворявшеи�  их концепции. Поэтому «природа фи-
лософии», о которои�  говорил М.К. Мамардашвили, 
была просто сужена до одного из тре�х – деи� стви-
тельно философских, по мнению Канта, – вопро-
сов: что я могу знать. И в этом ни отечественные 
философы, ни перечисленные зарубежные авто-
ры не были пионерами. Задолго до них обеднение 
философскои�  проблематики совершили позитиви-
сты. Но и Карл Р. Поппер, считавшии�  себя в оппо-
зиции позитивизму, в небольшом эссе «Какои�  мне 
видится философия» писал: «Проблемы теории 
познания представляются мне ядром как основан-
ных на здравом смысле некритических философ-
ских представлении� , так и академическои�  фило-
софии» [7, с. 121]. Это мнение, которое почему-то 
не принято считать позитивистским, разделяли не 
только влиятельные отечественные философы в 
последнеи�  четверти XX в., но и уче�ные-естествен-
ники. Оно казалось им более реалистичным и бо-
лее научным, чем официальная философия. Нелепо 
и неэтично было отрицать философию вообще, но 
она должна быть наукои� . А поскольку о филосо-
фии как о науке сказать в сущности нечего, то она 
должна была стать философиеи�  науки. К началу 
XXI в. такое мнение утвердилось и в образователь-
нои�  политике России.

Таким образом, через двадцать с лишним 
лет таи� ные сомнения отечественных философов 
в официальнои�  философии и начатыи� , в резуль-
тате этих сомнении� , эпистемологическии�  пово-
рот привели к очередному «подавлению фило-
софии» в России [8]. Это стало уже третьим по 
сче�ту подавлением. Оно, конечно, происходило не 
так откровенно, как в середине XIX в. и в 20–30-
е гг. прошлого: россии� ское чиновничество все�  же 
чему-то учится. Многому в свое�  время научились 
и советские философы. Они не могли, разумеется, 
открыто выступить против официальнои�  концеп-
ции философии как науки. Они сместили акценты, 
сузили предмет исследовании�  и превратили ее�  в 
философию науки. Иными словами, очередное по-
давление философии в России философами же и 
было подготовлено.

Три подавления – это уже некоторая законо-
мерность. Деи� ствительно, закономерность здесь 
вполне очевидная: в результате каждого из них 
философия становилась идеологиеи� , т.е. системои�  
взглядов, выражающеи� , в конечном сче�те, интере-

духовно-нравственные искания
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ныи�  опыт, всегда было достаточно развитым. Оно 
оказывается вдруг отсталым, когда чиновники, не 
отягощая себя размышлениями, внедряют в него 
опыт других стран. Так и с философиеи� : на Запа-
де тема смерти философии серье�зно обсуждается 
еще�  с середины прошлого столетия. Т.И. Ои� зерман 
в 1979 г. писал об этом: «Современная буржуазная 
философия эволюционирует не от мифа к разуму, 
а от разума к мифологии. И буржуазная концеп-
ция смерти философии, несмотря на то, что она 
отражает вполне определе�нные факты, является 
мифом, которыи�  убедительно опровергается твор-
ческим развитием диалектического материализ-
ма» [9, с. 136].

Итоги «творческого развития» хорошо извест-
ны. Они и не могли быть иными. В какои�  бы фор-
ме ни преподавалась философия, необходимость 
в поиске новои�  ее�  формы все�  равно даст о себе 
знать. Гегель, например, в письме «О преподавании 
философии в университетах» так излагал эту не-
обходимость: «Особого рода затруднение для пре-
подавания философии в настоящее время проис-
текает из полученного этои�  наукои�  направления, 
при котором прежняя структура науки философии 
и частные науки, принявшие от нее�  философскии�  
материал, по форме и содержанию более или ме-
нее устарели и когда, с другои�  стороны, пришед-
шая на это место идея философии (подче�ркнуто 
нами – В.П., Г.Г.) остае�тся еще�  без научнои�  разра-
ботки, а материал частных наук еще�  не полностью 
или вовсе не преобразовался и не переше�л в новую 
идею» [10, с. 419].

Видно, что и во времена Гегеля шли поиски но-
вых форм преподавания философии, а также ее�  оп-
тимального соотношения с философским содержа-
нием частных наук. Но, разумеется, речь шла не об 
устранении философии, не о подмене ее�  частными 
науками, что вызывало у Гегеля, по меньшеи�  мере, 
удивление: «...я упомяну еще�  об одном странном 
явлении, когда философ излагает в философии, 
больше или меньше, некоторые или вообще раз-
личные науки, как и представитель любои�  другои�  
науки» [10, с. 424].

Но и сам Гегель, как известно, стремился 
сделать философию наукои� . Это означает, что он 
в че�м-то существенном подменил ее�  частными 
науками. Сегодня то же самое происходит в рос-
сии� ском образовании. Упорядочив содержание 
философии, Гегель методически изложил его в со-
ответствии с идееи�  философии. Вот как он ее�  себе 
представлял: «Материал – духовныи�  и природныи�  

сы правящеи�  элиты. С известными – апологетиче-
скими, разумеется – целями: оправдать наличное 
социальное бытие и сформировать единомыслие, 
о котором писал М.К. Мамардашвили. Он имел в 
виду единомыслие советскои�  эпохи. Но эпоха, в 
особенности в России, не имеет значения. В любую 
эпоху философия, как и любая иная система взгля-
дов, санкционированная властью и утвержде�нная 
в качестве образовательнои�  программы, становит-
ся идеологиеи�  и призвана формировать единомыс-
лие в обществе. С середины XIX в. идеологическую 
роль играла русская религиозная философия, а с 
20–30-х гг. прошлого века подобную роль играла 
марксистско-ленинская философия. С начала XXI в. 
формируется новая идеология – история и филосо-
фия (методология) науки. С небольшим пока еще�  
довеском в виде философии образования.

Фактически новая идеология является превра-
ще�ннои�  формои�  науки, ее�  фантомом, видимостью, 
спекулирующеи�  на сохранившемся до сих пор ува-
жении к науке. С другои�  стороны, эта идеология 
есть очередное превращение философии в науку 
и, следовательно, устранение самои�  философии. 
Все�  содержание философии науки исчерпывает-
ся ее�  предметом, поэтому ни науке в собственном 
смысле слова, ни философии как таковои�  места в 
неи�  уже нет. Но это вовсе не снижает ценность но-
вои�  идеологии. Во-первых, идеология вообще не 
нуждается ни в научности, ни в философичности, 
поскольку легко обретает форму и науки, и фило-
софии. Фрагменты тои�  и другои�  виртуозно исполь-
зуются в идеологии лишь как средство для до-
стижения отмеченнои�  выше цели – обеспечивать 
однообразие в мышлении множества индивидов. 
Во-вторых, философия науки – это все�  же новая 
идеология, соответствующая эпохе информаци-
онного общества. И поэтому, в-третьих, она, под 
видом современнои�  философии, может быть до-
статочно просто встроена в образование практи-
чески любого профиля. Тем самым автоматически 
устраняются и затруднения, которые испытывают 
преподаватели философии при изложении уста-
ревших теперь уже сведении� .

Итак, современное гуманитарное образование 
призвано сформировать у студентов следующее 
представление: философия – это философия на-
уки, а всякая иная, в том числе и философия сама 
по себе, серье�зного внимания не заслуживает. Что, 
собственно, и является устранением философии. 
Но это далеко не новое представление. России� ское 
образование, если оно опирается на свои�  собствен-



1535

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2015.10.14128

отрицать этого и сегодня, находясь в поиске новых 
форм преподавания философии и отстраняясь яко-
бы от позитивистского ее�  понимания. Как говорил 
М.К. Мамардашвили, философствуют даже те, кто 
и о самом термине «философия» не имеют пред-
ставления. Гегель, разрабатывая в 1805–1806 гг. 
материалы к лекционному курсу, назвал их «Иен-
ская реальная философия». Работа является из-
ложением, в виде системы, разумеется, всеи�  его 
философии, позже представленнои�  в отдельных 
произведениях. Он писал о философском знании 
как восстановленнои�  непосредственности, в ка-
честве которои�  выступает чувственное сознание, 
раздвоенное на природу и на знание о себе. Писал 
об отчуждаемои�  от самои�  себя философии, при-
ходящеи�  «к своему началу, к непосредственному 
сознанию, которое именно раздвоено» [10, с. 385]. 
А в одном из примечании�  к своему тексту он под-
черкнул: «Деятельность умирает в продукте» [10, 
с. 298]. Продукт самого Гегеля – его систему – по-
стигла именно такая участь. Он просто не мог из-
лагать философию бессистемно, его обязывала к 
этому профессия.

Значит ли это, что любое изложение фило-
софии в виде системы не является философиеи� ? 
Думаем, что да. В отличие от привычного пред-
ставления о философии, можно сказать иначе: 
система не делает еи�  чести. Система в филосо-
фии – это миф, удобная видимость, не столько 
отображающая истину, сколько скрывающая ее� . 
Но она необходима, если речь иде� т о доступном 
изложении философских знании� , т.е. о переда-
че и простои�  рецепции их в готовом виде. И она 
оправдана в тои�  мере, в какои�  является философ-
ствованием. Правда, философствовать можно по 
любому поводу, начиная со спичечного коробка 
и заканчивая дале� кими звездами. Вместе с тем, 
есть и упоминавшаяся уже вера философов, и 
своеобразныи�  признак философии как понятия 
собственного существования. Философия воз-
никает, когда появляется сомнение в таком су-
ществовании. И разрешается это сомнение в ходе 
демифологизации нашего сознания. Как полагал 
Л. Витгенштеи� н, «...философия ...это борьба про-
тив околдования нашего разума средствами на-
шего языка» [12, с. 142].

Во введении к «Лекциям по истории филосо-
фии» Гегель писал: «Можно сказать, что там, где 
народ выходит вообще из пределов своеи�  кон-
кретнои�  жизни, где возникает разделение и раз-
личие сословии�  и народ иде�т навстречу своеи�  

мир – тот же самыи� , и, следовательно, философия 
должна расчленяться на те же самые частные на-
уки» [10, с. 424]. Он приве�л философию в такую 
систему, что, как писал Энгельс, систематика в 
философии после Гегеля невозможна. Добавим: 
она не только невозможна, но и не нужна. Гегель 
не уставал повторять, что его философия – наука. 
Но это может означать, что и наука – тоже фило-
софия. Он сам, следовательно, дал повод к тому, 
чтобы не видеть в философии ничего вненаучно-
го, науке не подвластного, но не менее, весомого, 
а может быть и более важного для человека, чем 
все науки вместе взятые.

Хотят ли того чиновники от образования или 
нет, но в попытках устранить философию и пред-
ставить ее�  философиеи�  науки, они идут путе�м, 
весьма похожим на гегелевскии� . Как преподава-
тель, Гегель, конечно же, руководствовался, пре-
жде всего, дидактическими соображениями: «Сде-
лать содержательное доступным для понимания, 
охватить его определе�нными мыслями, понять 
и уберечь тем самым от печальных заблуждении�  
должно быть делом философии» [10, с. 424]. Все�  
это правильно, но с однои�  оговоркои� , меняющеи�  
суть дела: философские знания, приведе�нные в 
систему и существующие как текст вне философ-
ствующего, живут уже по законам иного – нефило-
софского – жанра.

Рассказывают, что молодои�  Огюст Конт попро-
сил однажды Гегеля изложить свое�  учение коротко, 
доступно и по-французски. Немецкии�  мыслитель 
якобы ответил, что его учение нельзя изложить 
ни коротко, ни популярно, ни по-французски. Из 
чего Конт заключил, что гегелевская философия 
является произведением гениального, но одино-
кого ума. Она может вызывать восхищение, но не 
может иметь никакого практического значения. А 
Геи� не, в течение двух лет занимавшии� ся учением 
Гегеля, чтобы популярно изложить его в очерке «К 
истории религии и философии в Германии», в ито-
ге сже�г собственную рукопись. Он, писал А.В. Гулы-
га, так объяснил свои�  поступок: «Жидкая похле�бка 
христианского сострадания для страдающего че-
ловечества все�  же полезнее, чем густо заправлен-
ные хитросплетения гегелевскои�  диалектики» [11, 
с. 38].

Мы вовсе не желаем поставить под сомнение 
Гегеля как философа. Но то, что помимо приведе�н-
ных в систему философских знании�  существует 
иная – реальная – философия, не отрицал ни Ге-
гель, ни отрицавшии�  его Конт, ни Поппер. Не нужно 
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личных мыслителеи� . Остае� тся открытым вопрос 
о сущности культуры, о ее�  самопорождении, т.е. 
способности саму себя создавать, что является 
свои� ством духа вообще. Не менее важен вопрос 
об общих закономерностях развития культуры, 
которые, конечно же, не могут быть принципи-
ально иными, чем те, что сформулированы Ге-
гелем в его диалектике. Но в содержательном 
плане вопрос о таких закономерностях влече� т за 
собои�  еще�  более важную проблему: соотношение 
культуры и жизни. Два этих вида бытия отнюдь 
не равноценны и болезненно – для жизни – со-
гласуются друг с другом.

Важен вопрос и о закономерном преоблада-
нии в культуре демиургического начала, вслед-
ствие чего из нее�  вытесняется начало сакраль-
ное. Даже сам термин «культура» ассоциируется, 
прежде всего, с понятиями чего-то созданного, 
возделанного, обработанного, а не с понятиями 
почтения, уважения и любви. Именно с этим, воз-
можно, связано превращение культуры в цивили-
зацию. Наконец, не реше�н вопрос о смысле и цели 
культурного развития человека. Вместо этого он 
размышляет о значении и об итогах своего разви-
тия. Похоже, что и смысл, и цель заданы ему самои�  
культурои� . Неудивительно, что картина мира, соз-
данная им, в конечном сче�те, сообразуется с его 
видением, т.е. оказывается, в сущности, картинои�  
культуры. Иначе и не может быть, поскольку со-
временныи�  человек, как правило, уже не мыслит 
себя вне культуры.

Можно предположить, что философия куль-
туры станет последнеи�  философиеи�  «чего-то». 
Идееи�  этои�  философии является образовательная 
культура как вид бытия, создаваемыи�  его носи-
телем и определяющии� , поэтому, все�  своеобразие 
вида человек. Строго говоря, даже в систематизи-
рованном виде современная философия культуры 
все�  еще�  остае�тся в границах, очерченных Гегелем. 
По логике, еи�  на смену приде�т философия чело-
века с соответствующеи�  идееи� . Подчеркне�м: не 
философия о человеке, а философия самого чело-
века, рожде�нная его независимым мышлением. 
Для этого необходимо совсем «немногое». Нужна 
автономия университетов, «академическая сво-
бода», как говорил М.К. Мамардашвили, а не стан-
дартное обучение. Необходимо, чтобы человек об-
учался ради себя самого, а не ради культуры. Тогда 
и появится его – человека – философия. Если, ко-
нечно, он не умре�т прежде в свое�м продукте, т.е. в 
культуре.

гибели, там, где наступает разрыв между внутрен-
ним стремлением и внешнеи�  деи� ствительностью, 
где прежняя форма религии и т.д. уже больше не 
удовлетворяет, где дух выказывает равнодушие 
ко всему живому существованию или пребывает 
в не�м неудовлетворенным и нравственная жизнь 
разлагается, – лишь там философствуют» [13, 
с. 109–110].

Очевидно, что все�  перечисленное вполне ха-
рактерно и для нашего времени. Можно сказать, 
что такова наша культура. Она развивается бес-
цельно, по каким-то механическим, а не смысло-
вым, конечным причинам. Она приобретает значе-
ние самостоятельнои�  сущности, «околдовывает» и 
нередко вынуждает поступать нас в соответствии 
со своеи�  логикои� , вопреки здравому смыслу. Та-
кая же роль и у науки как части культуры. Наука 
вполне достои� на, чтобы философствовать по ее�  по-
воду. Но это не означает, что философия науки ис-
черпывает собои�  всю философскую проблематику. 
Оставаясь в границах науки, нельзя понять многое: 
смысл и назначение человеческих отношении�  и че-
ловека, специфику его внутреннего мира, его роль 
в культуре, роль самои�  культуры или научного по-
знания в целом.

Конечно, сегодняшняя наука – это не наука 
вчерашнего дня. Под влиянием социокультурных 
событии�  она давно перестала быть классическои� . 
Сегодня, пишет И. Пригожин, «наблюдается сбли-
жение внутреннего и внешнего миров, что, воз-
можно, является одним из важнеи� ших культур-
ных событии�  нашего времени» [14, с. 48]. Иными 
словами, наука близка к тому, чтобы решать во-
просы, издавна считавшиеся философскими. Об-
разно говоря, она уже испытывает сомнение в 
необходимости своего обособленного существо-
вания. В этом есть определе�нная закономерность: 
отпочковавшись когда-то от философии, наука не-
избежно «впочкуется» в нее� . Она будет вынужде-
на решать вопросы о том, почему ее�  картина мира, 
в конечном сче�те, сообразуется с человеком, о за-
висимости бытия от человека и о том, почему он 
так одинок в мироздании.

Но это не вопросы философии науки самои�  по 
себе, очевидна их связь с культурои� . Философия 
культуры, поэтому, должна быть современным 
видом философствования и философии. Здесь 
много проблем. Несмотря на двухсотлетнюю 
историю существования самого понятия, фило-
софия культуры все�  еще�  является собранием 
высказывании�  и представлении�  о культуре раз-
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