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СамоСознание  
и идентификация

Превратности культурной 
самотождественности

н.н. Палеева

Аннотация. Определение сущности культуры часто воспринимается как простая задача. Однако в статье по-
казано, что культура в процессе поиска самотождественности наталкивается на серьёзные противоречия, ко-
торые отражают сложность самого феномена. Так, даже этимология слова «культура» таит в себе варианты 
последующей культурной бытности. Ещё больше парадоксов связано с культурогенезом. В одном случае культура 
рассматривается как порождение природы, земных обстоятельств человеческой жизни, вступившей затем на 
путь преображения и роста. В другом случае культура восходит к слову «культ», что соотносит данный фено-
мен с трансцендентным чувством. Использована методология философии культуры. Эта область философского 
знания накопила за время своего существования множество методологических процедур, которые позволяют 
анализировать оппозиции культуры. В статье впервые в отечественной философии рассматриваются сложно-
сти культурной самотождественности. Делается попытка проанализировать противоречия между этнически-
ми и универсальными культурами, между локальным и всеобщим. Автор сопоставляет два научных направления, 
которые сложились в современной науке. В статье критически оцениваются попытки рассмотреть примордиа-
лизм лишь как архаику, дать негативную характеристику традиции с точки зрения общественного прогресса. В 
то же время многие авторы прославляют конструктивизм как новейшее завоевание философии и науки. В ста-
тье даётся критический анализ особенностей современного конструктивизма.
Ключевые слова: культура, философия, идентичность, самотождественность, конструктивизм, примордиа-
лизм, природа, культ, универсалии, духовность.
Review. Definition of the essence of culture is often taken as a simple task. However, in her article Paleeva demonstrates that in the 
process of searching for self-identity, culture faces serious contradictions which reflects the complex nature of the phenomenon 
itself. Thus, even etymology of the word 'culture' hides in itself the following variants of cultural existence. Even more paradoxes 
are associated with the process of culture genesis. In one case, culture is viewed as the generation of nature and earthly circum-
stances of human life which was later developed further. In the other case, culture is associated with the word 'cult' which relates 
this phenonomenon to the transcendental feeling. In her research Paleeva has used the methodology of philosophy of culture. This 
branch of knowledge has accumulated numerous methods and procedures that allow to analyse oppositions to culture. For the 
first time in Russian academic literature the author of the article is viewing complexities of cultural self-identity. The author also 
makes an attempt to analyze contradictions between ethic cultures and universal cultures, local cultures and general cultures. The 
author compares the two research tendencies that have developed in contemporary science. She also carries out a critical analysis 
of the other researchers' attempts to view primordialism as plain antiques and to give a negative assessment of that tradition 
from the point of view of the social progress. Meanwhile, many authors speak highly of constructivism as the newest achievement 
of philosophy and science. In her article Paleeva also provides a critical analysis of peculiarities of modern constructivism. 
Keywords: universals, cult, nature, primordialism, constructivism, self-identity, identity, philosophy, culture, spirituality.

ке данной�  проблемы подстерегают йсследователей�  
повсеместно. Непросто разобраться в пройсхожде-
нйй самого понятйя «культура». От трактовкй этой�  
темы завйсйт й последующее рассужденйе о куль-

Смыслы понятий

В че�м состойт суть культуры? Может показаться, что 
этот вопрос несложен. Однако трудностй в постанов-
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«Культура как кризис – неудача или возможность?».
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туре. Связывая культуру с возделыванйем почвы й 
душй, мы невольно прйблйжаемся к сопоставленйю 
ее�  с цйвйлйзацйей� . Отыскйвая ее�  йзначальные кор-
нй в культе, мы йзбегает темы цйвйлйзованностй й 
полностью погружаемся в сферу духа.

Та же альтернатйвность вознйкает прй со-
йзмеренйй культуры как чего-то обособленного, 
частного с отвлече�нным, общйм понйманйем это-
го феномена. Дело в том, что культура выступа-
ет, как правйло, в двух йпостасях. Она обозначает 
нечто конкретное, зрймое, очевйдное. Но она же 
мыслйтся как абстракцйя, которая отвлекается 
от жйзненной�  й цйвйлйзацйонной�  конкретйкй й 
оказывается прй этом общйм понятйем. Н.Я. Да-
нйлевскйй� , углубйвшйсь в рассмотренйе разных 
тйпов культуры, прйше�л к йдее множественностй 
самого феномена. Получйлось, что есть культуры, 
но нет культуры как собйрательного, абстрактно-
го обозначенйя. На эту методологйческую ошйб-
ку указал В.С. Соловье�в. Он предлагал перей� тй от 
конкретного йзученйя множественностй культур 
к понйманйю культуры как предельной�  общностй 
человеческой�  креатйвностй. Именно поэтому мы 
говорйм, что культурфйлософы йзучают варйа-
тйвность культурного творчества, разнообразйе 
духовных обнаруженйй� . Но в сферу фйлософйй 
культуры входйт также рассмотренйе общйх зако-
номерностей�  культурно-йсторйческого процесса.

Такйх превратностей�  в постйженйй культур-
ной�  самотождественностй немало. Чтобы опре-
делйть культуру, нужно отделйть ее�  от прйроды. 
Но ведь она йсходйт йз натуры, сохраняет с ней�  
жйвые связй. А прйрода в современном мйре тоже 
оказывается окультуренной� . Дйкая, неосвоенная 
прйрода прйзнае�тся редкостью. Изначально слово 
«культура» ймела конкретный�  смысл – ее�  функцйя 
заключалась в том, чтобы осуществлять надзор 
над прйродой� , следйть за ее�  развйтйем й ростом. 
Брйтанскйй�  йсследователь И. Террй утверждает, 
что англйй� ское слово «coulter», которым называют 
резак у плуга, напрямую соотносйтся с более стро-
гйм понятйем культуры. Можно сделать предварй-
тельный�  вывод: слово, ставшее теперь столь йзы-
сканным, прйшло к нам йз сферы труда й сельского 
хозяй� ства [1, с. 8].

Итак, слово «культура» вышло йз недр прйро-
ды. Но в своем первоначальном смысле заключало 
некоторый�  оттенок непрйродностй. Ведь необра-
ботанная прйрода оказывается протйвоположно-
стью культуры. Но это, последнее слово, как раз й 
предполагает отчужденйе от дйкой�  прйроды, чело-

веческое стремленйе, еслй не облагородйть прйро-
ду, то во всяком случае прйдать ей�  неукоснйтель-
ную полезность. Став средством человеческого 
преображенйя, прйрода оказывается несравненно 
блйже к людям, к йх жйзненному мйру, к разноо-
бразной�  повседневностй.

Ф. Бэкон усмотрел возможность скрещйванйя 
культуры й удобренйя умов. Еслй унавозйть прй-
роду в соответствйй с умственнымй задаткамй, 
то вознйкнет нечто новое, чего нет в прйроде. Это 
будет чйсто человеческйй�  феномен, творенйе че-
ловеческого ума й креатйвностй. Однако даже прй 
Ф. Бэконе большую популярность ймелй прйлага-
тельные, которые фйксйровалй некое новое каче-
ство культуры. Отвлеченйе от прйроды мыслйлось 
через такйе слова, как «моральный� » йлй «йнтел-
лектуальный� ». Культура тяготела к тому, чтобы 
стать определе�нной�  абстракцйей� , но в то же время 
зачастую отражала самую неожйданную конкрет-
ность окружающего бытйя. Еще�  не была проведена 
демаркацйя между культурой�  й цйвйлйзацйей� . Но 
пока у свойх йстоков культура обозначала все� -такй 
самый�  настоящйй�  матерйальный�  процесс унаво-
жйванйя почвы. Потребовалйсь немалые усйлйя й, 
пожалуй� , йнтеллектуальная отвага, чтобы переве-
стй обозначенные процессы в план йдеальный� .

Еслй рассматрйвать культуру йсторйческй, то, 
вероятно, этот феномен абстрагйрованйя понятйя 
культуры был связан с переходом людей�  от сель-
ской�  жйзнй к городской� . И здесь мы сталкйваемся 
с парадоксом. Ведь те, кто переше�л к урбанйстйче-
скому складу существованйя, сталй называть себя 
культурнымй. А земледельцы й пастухй, наоборот, 
сохранйлй себя в прйродном кругу. Ведь возделы-
ванйе душй требует досуга, а откуда оно у сельско-
го жйтеля, который�  вынужден отдавать всего себя 
земле й прйроде.

Еслй двйгаться к парадоксам через латйнскйй�  
корень «colere», то он в йзвестной�  мере отрывает 
нас от почвы й ее�  возделыванйя. Ведь он ймеет й 
дополнйтельные смыслы, которые нйкак не связа-
ны с темй, которые мы назвалй. Латйнскйй�  корень 
слова взывает к такйм смыслам, как «боготворйть», 
«защйщать». Здесь можно через слово «населять» 
усмотреть покоренйе новых земель, расселенйе по 
земле до современного понятйя «колонйалйзма». 
Так, культура шествовала на те землй, где еще�  не-
давно паслйсь бйзоны, где прйрода сохраняла свою 
нетронутость.

Но слово «культура» неожйданно парашютй-
рует й в другйе смыслы. От чернозе�ма оно дрей� -
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сйльна своймй корнямй. Чем она древнее, тем зна-
чйтельнее й прекраснее. Поэтому связь культуры й 
культа можно проследйть как в йсторйческой�  эво-
люцйй культуры, так й в ее�  судьбе.

В прйроде рождается культура. Но она в свою 
очередь преображает культуру. Поразйтельно, 
что прйрода сама вызывает к жйзнй средства соб-
ственного преображенйя. Ж. Деррйда обозначает 
это понятйем «дополненйе», которое показывает, 
что этот смысл содержйтся во все�м, что подлежйт 
усйленйю. Культура становйтся йзбыточной� . Пе-
чать нетронутостй лежйт лйшь на пасторальных 
сценах прйроды. А культура прйзвана остановйть 
потокй воды, создать каменные йзваянйя, обору-
довать железные сооруженйя. Наметйлся раскол 
культуры й цйвйлйзацйй. Первая обозначйла свою 
террйторйю творенйем йскусства, фйлософйй, на-
укй. Вторая – благоустрой� ством жйзнй.

Прйрода следйть за соразмерностью свойх 
явленйй� . Щедрые урожай йстощают землй. Рекй 
мелеют, еслй ручьй не прйносят воды. Избыточ-
ность разрушает естественную гармонйю. По-
этому постмодернйсты, вглядываясь в древнйе 
культуры, обнаружйвают в нйх, по край� ней�  мере, 
это спасйтельное, земное чувство протеста про-
тйв всего лйшнего, йзобйльного, йзбыточного. 
Культура, прйступйв к преображенйю традйцйй� , 
к накопленйю собственных ресурсов, уже не мог-
ла регулйровать этй процессы. Онй обрелй авто-
номный�  характер. Прйращенйе стало правйлом, 
непреложным процессом. Освобождаясь от дйк-
тата прйроды, человек культуры стал пользо-
ваться свободой� .

Однако сама культура тоже подчйнена некйм 
внутреннйм правйлам. С одной�  стороны, она осво-
бождается от прйродного дйктата, йщет возмож-
ностй обой� тй естественные процессы. Соедйняет 
рекй, которые нйкогда бы не слйлйсь без людей�  в 
едйный�  поток. Сооружает мосты над водной�  стй-
хйей� , которые перемещают грузы й людей� . Но в 
этом устроенйй есть й одйн утеснйтельный�  прйн-
цйп. Он заключается в том, чтобы огранйчйть 
автономйю духа. Людям мнйтся, что онй могут 
бесконтрольно йспользовать законы прйродного 
мйра, что йх успехй не ймеют пределов. Вот что 
пйшет, к прймеру, П.К. Гречко: «В термйнах нашей�  
работы речь йде�т об йсторйческом преодоленйй 
земного эволюцйонного прйтяженйя. Вырвав-
шйсь йз цепкйх объятйй�  эволюцйй, человечество 
соорудйт себе новый�  – космйческйй�  Ноев ковчег 
й уй� де�т полностью в автономное йсторйческое 

фует в сферу трансцендентного чувства. Так, 
реалйзуется бросок от почвы к небу. «Colere», 
преображаясь через латйнское слово «cultus», за-
мещается релйгйозным словом «культ». В че�м 
прйчйна такого парадокса? Вероятно, в Новое 
время, когда секулярйзацйя обесцветйла сймволы 
божественного й трансцендентного, слово «куль-
тура» добровольно прйняло на себя нумйнозные 
смыслы. Оказывается, хранйть нужно не только 
навыкй агрйкультуры, но й традйцйй. Онй нужда-
ются в сохранностй, потому что пройсходйт раз-
мыванйе всего давнего, закрепле�нного в обычаях. 
Стало быть, традйцйй надо сторожйть й прослав-
лять. Релйгйя прйняла эту трансформацйю слова 
с понйманйем. Оно окружйло культуру ореолом 
священного. Так культура по сутй дела в ходе сво-
его собственного развйтйя оказалась такйм фено-
меном, который�  постмодернйсты определяют как 
деконструкцйю.

Выходйт культура неотторжйма от культа. Она 
й в нашй днй пестует многомерные связй, позволя-
ющйе выделйть не только тождество, но й разлй-
чйе названных феноменов. Однако сблйженйе слов 
«культ» й «культура» не носйт унйверсального ха-
рактера. Возможно, в дале�кйе времена онй былй 
неразъе�мны. Теперь слово «культ» вытесняет сло-
во «культура». Предполагается, что оно способно 
вместйть в себя те смыслы, которые в свое�  время 
содержала в себе культура.

Культура от навоза, от возделыванйя почвы 
поднялась к трансценденцйй. Это был путь от нйх 
кверху. Но вектор культа йной�  – он начйнается с 
небесных вершйн й обращается к земной�  повсед-
невностй. Это путь сверху внйз. Культ несе�т в себе 
сопрйкосновенйе с йнымй мйрамй. Русскйй�  фйло-
соф П.А. Флоренскйй�  пытался узреть, какой�  смысл 
открывается духовному человеку от погруженйя в 
реальность. Эту задачу он формйровал такйм об-
разом: «Необходймо доказывать осмысленность 
вещей�  й овеществленность смыслов» [2, с. 103].

На протяженйй человеческой�  йсторйй куль-
тура неоднократно утрачйвала свой�  сакральный�  
смысл. И каждый�  раз такое устремленйе к повсед-
невному мйру, лйше�нному нумйнозного йзмере-
нйя, наносйло культуре немалый�  урон. Русскйй�  
фйлософ закреплял за культурой�  лйтургйческое 
прйзванйе, т.е. сотворенйе й обереженйе святынь. 
Это сокровенное творчество людей� . Другой�  рус-
скйй�  фйлософ Н.А. Бердяев тоже полагал, что куль-
тура в свой�  органйческйй�  перйод была связана с 
релйгйозной�  жйзнью. Он полагал, что культура 
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Культура и культуры

Теперь нужно точнее опознать культуру. Сам этот 
феномен дробйтся на множество локалов. Мы 
выделяем культуры большйе, йсторйческй за-
крепле�нные, й культуры локальные, которые по-
стоянно йщут защйты й справедлйвостй для соб-
ственного бытйя. Каждая культура, незавйсймо от 
ее�  объема й йсторйческой�  предназначенностй, об-
ладает острым, трудноутолймым стремленйем не 
только заявйть о себе, но й выстройть собственные 
основы й святынй. Еслй культура не обнаружйвает 
в себе такого зова й такой�  йнйцйатйвы, она гйбнет. 
Не лйшено смысла предположенйе о том, что мно-
гйе культуры не устоялй в вечной�  борьбе за свое�  
обозначенйе.

Это правйло относйтся й к цйвйлйзацйям. Нет 
сомненйй�  в том, что многйе йз нйх погйблй, так й не 
реалйзовав свою предназначенность. Найвно пола-
гать, будто такой�  участй йзбежалй лйшь найболее 
совершенные цйвйлйзацйй. Исчезновенйе опреде-
ле�нного образа жйзнй завйсйт от многйх прйчйн, 
которые в совокупностй определяют свой�  необыч-
ный�  отбор. Но ведь такое состязанйе пройсходйт й 
в нашй днй. Известна заслужйвшая популярность 
концепцйя амерйканского соцйолога С. Хантйнг-
тона о том, что цйвйлйзацйй погйбают не от вой� н, 
неурядйц, бедной�  экономйкй йлй полйтйческйх 
распрей� . Онй сходят с йсторйческой�  арены, потому 
что не сумелй реалйзовать собственную йдентйч-
ность. Оказывается, самотождественность куль-
туры является, судя по всему, главным гарантом 
выжйваемостй этйх соцйальных образованйй� . Не-
способность осознать ядро собственной�  йдентйч-
ностй – вот главная прйчйна йсчезновенйя культур 
й цйвйлйзацйй� .

И здесь вознйкает вопрос о том, что же такое 
йдентйчность? Европей� ская фйлософйя сначала 
рассматрйвала данный�  феномен прйменйтельно 
к процессу соцйалйзацйй представйтелей�  своей�  
культуры. Жйзненность той�  йлй йной�  культуры 
определялась тем, насколько успешны механйз-
мы, позволяющйе йндйвйду занять собственную 
нйшу, прйспособйться к своей�  соцйальной�  ролй. 
Но в каждом соцйуме есть маргйналы, йзгой, псй-
хопаты. Словом, есть людй, которые не хотят йлй 
не могут адаптйроваться к общественным нормам. 
В сйлу этйх закономерностей�  соцйум обретает 
устой� чйвость йлй, наоборот, хрупкость. Ощущенйе 
обустроенностй культуры рождается прйзнанйем 
ймеющйхся ценностей� . Людй разных культур йме-

существованйе. Возможно, этйм ковчегом станет 
йскусственно созданная планета – все�  дело в ко-
лоссальных, пойстйне космйческйх объемах энер-
гйй, которую откуда-то прйде�тся брать. Надежда 
здесь только на одно – на эволюцйонный�  техноло-
гйческйй�  прорыв, который�  позволйт превращать 
в энергйю любое вещество. Конечно, это только 
предположенйе – пока что с определе�нностью 
сказать здесь нйчего нельзя» [3, с. 233].

Нет основанйй�  выхолащйвать этот нейзбыв-
ный�  энтузйазм первопроходцев. Пусть летйт со-
временный�  Ноев ковчег к планете, созданной�  
людьмй. Но, как оказывается, «пока что сказать с 
определе�нностью здесь нйчего нельзя». Зато йсто-
рйческая продвйнутость, как говорйтся, налйцо.

Натуралйзм в этом случае вступает в спор 
с романтйческой�  традйцйей� . Прйрода внушает 
нам ощущенйе велйчйя. Она через эстетйческую 
категорйю возвышенного убеждает людей�  в том, 
что есть сйлы, которые значйтельно превосходят 
ресурсы человека. Людй йспытывают благогове-
нйе перед этймй сйламй, преклоняются перед 
нймй. Но в нйх крепнет убежденйе, что в самой�  
прйроде есть сйлы, которые превозмогают ее�  й 
способны даже ее�  разрушйть. Перед культурны-
мй усйлйямй человечества прйрода не выглядйт 
столь победоносной� .

Но культура в своем победйтельном ослепле-
нйй не может обой� тй осознанйе того факта, что 
она укоренена в прйроде. Можно полагать, что 
людй начнут добывать энергйю йз камня, еслй это 
возможно теоретйческй й практйческй, не протй-
воречйт законам естественного мйра.

Так в толкованйй культуры встречаются два 
познавательных прйнцйпа – опйсательный�  й 
оценочный� . Мы опйсываем сегодня технологйче-
скйе достйженйя й вместе с тем уповаем на то, 
что подчйнено законам эволюцйй. Так детермй-
нйзм натыкается повсеместно на волюнтарйзм. 
«Само слово «культура» содержйт в себе, отме-
чает И. Террй, конфлйкт между деланйем й сде-
ланностью, рацйональностью й спонтанностью, 
являя собой�  укор развоплоще� нному разуму Про-
свещенйя й бросая вызов культурному редукцй-
онйзму, характерному для столь многйх направ-
ленйй�  современной�  мыслй. Оно даже намекает 
на полйтйческое протйвопоставленйе эволюцйй, 
«органйческой� » й «спонтанной� », й революцйй, 
йскусственной�  й «сознательной� », а также под-
сказывает, как можно вый� тй за рамкй данных йз-
бйтых антйтез.

самосознание и идентификация
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грантов йз Алжйра), Амерйка для амерйканцев 
(протйв нашествйя латйноамерйканцев), Слове-
нйя протйв чрезмерного прйсутствйя «южан», 
йммйгрантов йз республйк бывшей�  Югославйй [4, 
с. 287]. Но этому дйктату протйвостойт полйтйка 
мультйкультуралйзма, которая утверждает толе-
рантное отношенйе к разлйчным так называемым 
гйбрйдным группам.

Сегодня культурная картографйя планеты 
представляет собой�  пеструю картйну. Множйтся 
чйсло групп й подгрупп, субкультур, этнйческйх 
образованйй� . Этй «культуры» настайвают на том, 
чтобы реалйзовать свой�  особый�  образ жйзнй, 
йметь святынй, сохранйть тот механйзм, кото-
рый�  позволяет членам этйх групп готовйть новых 
представйтелей�  данного соцйального образованйя 
к йх особой�  форме человеческого существованйя. 
В условйях глобалйзацйй каток унйфйкацйй на-
толкнулся на мощное сопротйвленйе. Культурные 
особенностй, с одной�  стороны, сталй стйраться, за-
бываться йлй подчас просто йгнорйроваться. Но, с 
другой�  стороны, вознйклй антйглобалйстскйе на-
строенйя. Этносы й культуры сталй настайвать на 
сохраненйй традйцйй� , собственных ценностей�  й 
общественных норм.

Но в этом потоке разлйчйй�  культурой�  сталй 
обозначать любые попыткй несходства, нетожде-
ственностй. Заговорйлй о культуре труда, йнтйм-
ных отношенйй� , публйчного поведенйя. Однако 
насколько правомочно, напрймер, стремленйе 
фйксйровать «культуру мафйй», «культуру бюро-
кратйй» йлй «культуру обслужйванйя». Так вознй-
кает своеобразный�  парад йдентйчностей� , каждая 
йз которых наделяет собственные права опреде-
ле�нным экстремйзмом.

Порой�  стремленйе уважать «гйбрйдные» йлй 
«локальные» формы йдентйчностей�  носйт курье�з-
ный�  характер. Заговорйлй, к прймеру, о «культуре 
пыток», ймея в вйду, что без йстязанйй�  трудно йзо-
блйчйть преступнйка, обеспечйть порядок й ста-
бйльность. Однако само насйлйе над человеком, 
сама незаконность такйх нравов не подвергается 
сомненйю. Идентйчность осмыслйвается не как 
объектйвный�  массовый�  механйзм, а как законное 
право каждой�  культуры йлй субкультуры сохра-
нять тот образ мйропостаженйя, который�  йм свой� -
ственен.

Одно дело, когда речь йде�т о крупных держа-
вах, скажем, Россйй. Здесь полйэтнйчность оказы-
вается однйм йз основных факторов, определяю-
щйх своеобразйе россйй� ской�  цйвйлйзацйй. Россйя 

ют собственный�  строй�  ума йлй ментальностй, по-
разному воспрйнймают налйчйе йлй отсутствйе 
трансценденцйй в своей�  повседневностй, ймеют 
разные представленйя о справедлйвостй й насй-
лйй, о свободе й обязанностях.

Весьма показательно, что людй воспрйнймают 
собственные культурные разлйчйя как выраженйе 
нормы. Все� , что не соотносйтся с этймй нормамй, 
рождает бескомпромйссную негатйвную оценку. 
Обычай чужой�  культуры кажутся страннымй, ма-
неры поведенйя безумнымй, языкй й способ ком-
мунйкацйй непрйемлемымй. Есть культуры, пред-
ставйтелй которых преклоняются перед зве�здамй, 
но й такйе соцйальные образованйя, где предме-
том поклоненйя оказываются обычные жйтей� скйе 
прйметы, лйше�нные сакральностй. Гйбель цйвй-
лйзацйй й гйбель культуры завйсят от этйх унй-
версалйй�  культуры.

В пойсках культуры мы продвйгаемся как 
в фйзйке, от мйкромйра к макромйру, от кванта 
до Галактйкй. И везде фйксйруем нейстребймую 
плюральность, которая осложняет процесса само-
тождественностй. Фйлософйя культуры, как она 
сложйлась в Европе, прошла длйтельный�  путь от 
йзученйя так называемых «неразвйтых», «патрй-
архальных» культур до прославленйя европоцен-
трйзма. Перед человечеством открылось множе-
ство культурных космосов, которые заявлялй о 
своей�  неповторймостй й достойнстве. Даже се-
годня в потоке глобалйзацйй европоцентрйсты, 
прйзнавая в теорйй законность другйх культур не 
могут преодолеть, как это подче�ркйвает С. Жйжек, 
высокомерйя по отношенйю к йнаковым мйрам. 
На уровне йдеологйй европоцентрйсты толкуют 
о необходймостй йзучать этй неевропей� скйе куль-
туры, «уважать» йх, но прй этом не могут скрыть 
высокомерйя й надменностй по отношенйю к нйм. 
Так по-прежнему властвует колонйзаторскйй�  не-
йстребймый�  колонйзаторскйй�  пафос, согласно ко-
торому локальные й нацйональные культуры вне 
Запада обретают некую урезанную, неподлйнную 
йдентйчность [4, с. 296].

Культура как общее понятйя, точно Галактйка, 
выбрасывает солнечные протуберанцы. В условй-
ях глобалйзацйй, когда процесс унйфйкацйй как 
будто набрал необорймую мощь, начйнается про-
цесс дробленйя йдентйчностей�  внутрй культуры. 
Он находйт свое�  выраженйе, во-первых, в стрем-
ленйй «очйстйть» нацйональную йдентйчность от 
понаехавшйх «постороннйх». Полно злободневных 
лозунгов: Францйя для французов (протйв эмй-
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Латйнос – найболее дйнамйчно прйрастаю-
щйй�  этнйческйй�  фрагмент амерйканского обще-
ства. Вместе с этнйческймй пропорцйямй внутрй 
страны йзменяется й амерйканская полйтйка. На-
растающая йммйграцйя, естественно, оказывается 
на руку левым й прйводйт йх к властй. Адмйнй-
страцйя презйдента Буша в свойх полйтйческйх 
решенйях й назначенйях внймательно прйслушй-
валась к пожеланйям латйнос, зачастую – в ущерб 
консерваторам. Нынешняя Амерйка уже не то 
«двухразовое» государство 1960-х гг., которое стре-
мйлось стереть этнйческйе разлйчйя в обществе, 
где преобладанйе белого населенйя составляло 
90 %. Сегодня можно говорйть о «мультйрасовой� », 
мультйкультурной�  й мультйэтнйческой�  стране. В 
США сегодня прожйвает 28,4 мйллйона некорен-
ных амерйканцев. Половйна йз нйх – йммйгранты 
йз Латйнской�  Амерйкй й стран Карйбского бассей� -
на, четверть – йз Азйй; остальные – йммйгранты 
йз Афрйкй, Блйжнего Востока й Европы. Одйн йз 
каждых пятй жйтелей�  Нью-И� орка йлй Флорйды – 
некоренной�  амерйканец, так же как й каждый�  чет-
ве�ртый�  йз калйфорнйй� цев.

Примордиализм vs конструктивизм

К превратностям культурной�  самотождествен-
ностй относйтся в нашй днй протйвостоянйе 
прймордйалйзма й конструктйвйзма. Прймордй-
альность (от лат. primordialis) – существующйй�  с 
самого начала, первобытный� , йзначальный� . Эт-
нйческое определяется через прймордйальное, то 
есть через то, что предшествует сознанйю челове-
ка. Стороннйкй опйсываемого направленйя склон-
ны выделять глубокую аффектйвность прйроды 
этноса. Этнйчность рассматрйвается как крепкая 
эмоцйональная прйвязанность йндйвйдов друг к 
другу. Прймордйалйзм йлй эссенцйалйзм – в эт-
нологйй (этнографйй) – одно йз научных направ-
ленйй� , рассматрйвающее этнос как йзначальное й 
нейзменное объедйненйе людей�  «по кровй» с не-
йзменнымй прйзнакамй. У этого понятйя есть й 
негатйвный�  оттенок. Данное слово сопрягается со 
смыслом первйчным, прймйтйвным, рудйментар-
ным (в значенйй зачаточном).

«Прймордйалйзм, базйруясь на концепцйй фй-
лософского эссенцйалйзма, толкует нацйю й этнос 
как реально существующйе соцйальные объекты, 
составляющйе субстанцйональную основу соцй-
альной�  жйзнй общества. Данная группа концепцйй�  
рассматрйвает этносы й нацйй как преемственные 

с момента своего государственного оформленйя, 
всегда существовала только в полйэтнйчных мо-
дйфйкацйях. Общей�  закономерностью развйтйя 
полйэтнйчных общностей�  является йх йнтегра-
цйя в общностй наднацйональные. Россйя ймеет 
преймущества перед другймй государствамй, так 
как опережает йх по темпам межэтнйческой�  йнте-
грацйй. Нацйональная общность может сложйть-
ся в Россйй на основе традйцйй полйэтнйчностй, 
мйнуя этап нацйонального оформленйя тйтуль-
ной�  нацйй. Выявленные особенностй развйтйя 
нашей�  страны позволяют утверждать, что ее�  су-
ществованйе как государственного образованйя 
возможно только в полйэтнйчном варйанте, что, 
в свою очередь, позволяет рассматрйвать ее�  в со-
цйально-фйлософском смысле как особую цйвй-
лйзацйю.

Вместе с тем очевйдно, что пройсходйт й про-
цесс выбраковкй тех йлй йных жйзненных й прак-
тйческйх установок. Пройсходйт одновременно й 
перетасовыванйе, перемешйванйе йдентйчностей� . 
Вознйкают ее�  гйбрйдные формы. Рынок коммер-
цйалйзйрует сам этот процесс. Навязыванйе йден-
тйчностей�  вторгается й в элйтарную культуру. Прй 
этом духовность йспользуется культурой�  как то-
вар, но этот процесс необходйм, чтобы дать жйзнь 
культуре как йдентйчностй.

Западные государства й без насйлйя йзвне 
пережйвают процесс распада на этнйческой�  по-
чве. Сепаратйстскйе двйженйя разорвалй на частй 
Югославйю й Чехословакйю; ныне онй пытаются 
разделйть Францйю, Испанйю й Италйю. В 2001 г. 
в Германйй началйсь торжества в честь древней�  
Пруссйй. В Велйкобрйтанйй «Юнйон Джек» на 
дверцах таксй й на эмблеме чемпйоната мйра по 
футболу заменйлй средневековым крестом свято-
го Георгйя. Людй все�  меньше й меньше отождест-
вляют себя с нацйональным государством – й все�  
больше й больше с родом й семьей� . В канадскйх 
провйнцйях Альберта й Саскачеван вознйклй пар-
тйй незавйсймостй, а 14 % населенйя Брйтанской�  
Колумбйй высказывается за отделенйе от Канады.

Дух сепаратйзма, нацйоналйзма й разобще�н-
ностй крепнет й в рай� онах большйх городов, насе-
ле�нных выходцамй йз Латйнской�  Амерйкй. Почему 
мексйканскйе йммйгранты должны йспытывать 
хотя бы подобйе верностй по отношенйю к стране, 
куда онй перебралйсь йсключйтельно в пойсках 
работы? И почему бы нацйоналйстйческй настро-
енным й патрйотйчным мексйканцам не мечтать о 
собственной�  Реконкйсте?

самосознание и идентификация



Философия и культура 9(93) • 2015

1360

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2015.9.15756

правленйе в этнйческой�  науке, когда сталкйвается 
со штампамй, стереотйпамй. Несколько десятйле-
тйй�  соцйальная конструкцйя была жйвой�  й пло-
дотворной�  метафорой� . Она преобразовала понятйе 
этнйчностй. Но конструктйвйзм возомнйл о своей�  
непреложностй й сам стал скучным.

Брубей� кер не ставйт своей�  целью йзгнать по-
нятйе «группы» йз этнйческого аналйза. Он лйшь 
прйзывает йсследователей�  к «открытостй». По его 
мненйю, огранйченные й солйдарные группы – это 
одйн йз модусов этнйчностй, но не едйнственный� . 
Феномен «группы» вовсе не является константой� . 
Сознанйе группы может модйфйцйроваться с уче�-
том предлагаемых обстоятельств, конфлйктов 
внутрй общностй. Идея, которая обеспечйвает 
солйдарность может йстощйться, пой� тй на спад, 
выродйться. Р. Брубей� кер отказывается понймать 
йдентйчность как йсключйтельную, нейзменную, 
фундаментальную тождественность. Поэтому он 
предлагает пучок менее нагруженных термйнов, 
такйх как йдентйфйкацйя й категорйзацйя, само-
понйманйе й соцйальная локалйзацйя, общность й 
связанность [см.: 7].

Амерйканскйй�  соцйолог ссылается на «когнй-
тйвный�  поворот» в гуманйтарной�  науке, который�  
он квалйфйцйрует как одйн йз самых значйтель-
ных йнтеллектуальных прорывов конца мйнув-
шего столетйя. Этот прорыв пройзве�л революцйю 
в псйхологйй, прйдал новую форму дйскуссйям в 
лйнгвйстйке, создал новую субдйсцйплйну в ан-
тропологйй й заложйл основы совершенно новых 
йсследовательскйх областей� , такйх как йскус-
ственный�  йнтеллект й когнйтйвная наука. В со-
цйологйй когнйтйвные подходы тоже открылй но-
вые направленйя аналйза. Однако в йсследованйй 
этнйчностй, по мненйю Р. Брубей� кера, когнйтйв-
ный�  поворот остае�тся в начальной�  стадйй й боль-
шей�  частью не обнаружйвается.

В че�м же состойт смысл этйх рассужденйй� ? Эт-
нйчность, раса й нацйя должны быть осмыслены 
не как субстанцйй, вещй, сущностй, органйзмы йлй 
коллектйвные лйчностй – к чему нас подталкйвает 
образ дйскретных, конкретных, ощутймых, огра-
нйченных й жйвучйх «групп», – но в реляцйонных, 
процессйвных, дйнамйческйх, событйй� ных й разу-
крупненных термйнах. Инымй словамй, этнйзацйя, 
расйзацйя й нацйоналйзацйя должны понйматься 
не как субстанцйальные группы йлй сущностй, а 
как практйческйе категорйй, сйтуатйвные дей� -
ствйя, культурные йдйомы, когнйтйвные схемы, 
дйскурсйвные фрей� мы, органйзацйонные устой, 

йсторйческйе формы едйного соцйального фено-
мена, соответствующйе определе�нным стадйям 
развйтйя общества, прйче�м прйнадлежность йн-
дйвйда к общностй объявляется его йзначальной�  
(primordial) характерйстйкой� » [5, с. 1007].

За последнйе десятйлетйя прймордйалйз-
му оппонйрует конструктйвйзм. Одйн йз вйдных 
представйтелей�  этого направленйя амерйканскйй�  
соцйолог Роджер Брубей� кер. Прйнято думать, что 
этнйческйе, расовые й нацйональные конфлйк-
ты разыгрываются между этнйческймй группамй, 
которые отлйчаются закрытостью й внутренней�  
солйдарностью. Такое представленйе амерйкан-
скйй�  соцйолог Р. Брубей� кер называет «группйз-
мом» [см.: 6]. Вознйкает вопрос, а существуют лй 
на самом деле этй цементйрованные общностй? 
Брубей� кер счйтает это предрассудком. Этнйческйе 
группы, по его мненйю, не ймеют объектйвного 
статуса, поскольку онй самй сконструйрованы, соз-
даны порой�  воображенйем лйдеров й йдеологов, 
которым нужно решйть определе�нные полйтй-
ческйе задачй. Однако, по мненйю амерйканского 
соцйолога, конструктйвйзм, т.е. практйка «сотво-
ренйя» групп, тоже страдает стереотйпамй, йзо-
бйлует мйфамй. Вот почему он предлагает пользо-
ваться не термйном «йдентйчность», а понятйем 
«йдентйфйкацйя». Речь, стало быть, йде�т не о кон-
кретном результате, подводящем йтог самотожде-
ственностй, а о нескончаемом процессе йнтерпре-
тацйй й репрезентацйй этнйчностй, расы й нацйй.

Р. Брубей� кер солйдарен с мненйем одного йз 
вйдных представйтелей�  конструктйвйзма Эрйка 
Хобсбаума, который�  указал на то, что нацйональ-
ность й нацйоналйзм конструйруются, что назы-
вается «сверху». Однако в какой�  мере этй концеп-
ты соответствуют убежденйям, предрассудкам, 
надеждам, чаянйям обычных людей� . Вот почему 
бывает так, что нацйоналйстйческйе страстй, ко-
торые, казалось бы, должны находйться в состо-
янйй предельной�  мобйлйзацйй й увлече�нностй, 
не вызывают отклйка у народа. Далеко не всегда 
общественная жйзнь структурйруется по этнйче-
скйм лекалам. Так называемый�  «банальный�  на-
цйоналйзм» может руководствоваться здравым 
смыслом, жйтей� скймй представленйямй, а не эт-
нйческймй мйфамй.

Не только Брубей� кер, но й столь авторйтет-
ный�  соцйальный�  фйлософ как П. Бурдье�  пред-
лагает не мыслйть мйр «субстанцйоналйстскй». 
Однако было бы ошйбкой�  счйтать Брубей� кера йс-
товым конструкцйонйстом. Он крйтйкует это на-
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самосознание и идентификация

ятйя общностй, связанностй й сплоче�нностй, всех 
самопонйманйй�  й самойдентйфйкацйй�  с помощью 
йдйомы йдентйчностй.

Исследованйя нацйональностй й нацйоналйз-
ма с момента йх появленйя в конце XIX века й до 
настоящего временй отмечены глубокой�  амбйва-
лентностью й хронйческой�  двусмысленностью. 
С одной�  стороны, нацйоналйзм ассоцййруется с 
мйлйтарйзмом, вой� ной� , йррацйоналйзмом, шовй-
нйзмом, нетерпймостью, гомогенйзацйей� , вынуж-
денной�  ассймйляцйей� , авторйтарйзмом, узостью, 
ксенофобйей� , этноцентрйзмом, этнйческймй чйст-
камй, даже геноцйдом; он характерйзуется как «со-
вершенней� шйй�  полйтйческйй�  позор XX века». С 
другой�  стороны, нацйональность й нацйоналйзм 
связаны с демократйей� , самоопределенйем, по-
лйтйческой�  легйтймностью, соцйальной�  йнте-
грацйей� , гражданской�  релйгйей� , солйдарностью, 
достойнством, йдентйчностью, культурным выжй-
ванйем, гражданством, патрйотйзмом й освобож-
денйем от чуждого правленйя.

Неслучай� но Р. Брубей� кер прйходйт к выводу, 
что одна йз прйчйн такой�  амбйвалентностй заклю-
чается в том, что «нацйя» й «нацйоналйзм» обозна-
чают целый�  мйр разлйчных вещей� . В значйтельной�  
степенй амбйвалентность отражает не столько 
конкурйрующйе понйманйя й оценкй одной�  й той�  
же вещй, сколько альтернатйвные употребленйя 
одного й того же термйна. Другймй словамй, амбй-
валентность коренйтся большей�  частью в неясно-
стй. То, как людй оценйвают нацйоналйзм, завйсйт 
от того, как онй понймают его. Он ссылается на тот 
факт, что почтй все европей� скйе общества, подоб-
но большйнству обществ во всем мйре, являются 
этнйческй разнороднымй, но эта разнородность 
прйнймает чрезвычай� но разные формы.

Пластичность культуры

Амерйканскйй�  фйлософ Рйчард Рортй прйше�л к 
убежденйю, что «едйнственный�  урок, который�  
можно йзвлечь как йз йсторйй, так й йз антропо-
логйй – наша невероятная пластйчность. Мы сталй 
представлять себя как гйбкое, протей� ное й само-
определяющееся, а не рацйональное йлй же�сткое 
жйвотное» [8, p. 72]. Культурные релятйвйсты не 
любят разговоров об унйверсалйях. И здесь мы 
опять оказываемся перед очередной�  альтернатй-
вой�  культурной�  самотождественностй. Речь пой� -
де�т о дйхотомйй локального й унйверсального. 
Можно лй сказать, что локальное й унйверсальное 

йнстйтуцйональные формы, полйтйческйе проек-
ты й случай� ные событйя. Этнйзацйя, расйзацйя й 
нацйоналйзацйя должны быть осмыслены как по-
лйтйческйе [6, с. 29].

По мненйю Брубей� кера, реальность расы, й 
даже ее�  чрезвычай� ная прйнудйтельная сйла в 
некоторых обстоятельствах, не завйсйт от суще-
ствованйя «рас». Так же й реальность этнйчностй 
й нацйональностй – й решающая сйла этнйческой�  
й нацйональной�  йдентйфйкацйй�  в некоторых об-
стоятельствах – не завйсйт от существованйя эт-
нйческйх групп йлй нацйй�  как субстанцйальных 
групп йлй сущностей� . Амерйканскйй�  соцйолог по-
казывает, что «группы», которые составляют кано-
нйческйй�  «этнорасовый�  пятйугольнйк» – афроа-
мерйканцы, азйато-амерйканцы, белые, коренные 
амерйканцы й латйноамерйканцы, – являются (за 
частйчным йсключенйем в лйце афроамерйкан-
цев) вовсе не группамй, а категорйямй, поддержй-
ваемымй полйтйческймй дельцамй й защйще�нны-
мй государственной�  й другой�  органйзацйонной�  
рутйной� .

Разумеется, мы сталкйваемся в современном 
мйре с эффектом множественностй йдентйчно-
стей� . Многйе общностй торопятся заявйть о сво-
ей�  спецйфйчностй без особых на то основанйй� . Но 
разве конструктйвйзм устраняет эту тенденцйю. 
Напротйв, он поощряет рожденйе новых солйдар-
ностей� . Однако еслй йдентйчность обладает свой� -
ством оказаться везде, в любых соцйальных порах, 
то термйн дей� ствйтельно утрачйвает свою аналй-
тйческую ценность. Еслй йдентйчность находйтся 
везде, то ее�  нет нйгде. Кроме того, вознйкают во-
просы: как крйсталлйзуются те йлй йные йдентйч-
ностй? Какйм образом онй обретают внутреннюю 
устой� чйвость? Еслй йдентйчность многолйка, то 
как оправдать законность конкретной�  самотож-
дественностй? Неужелй только в полйтйческом 
ракурсе. Еслй она текуча, то как понять, какйм об-
разом самопонйманйя крепнут, твердеют й крй-
сталлйзйруются? Еслй она сконструйрована, то как 
можно понять прйнудйтельность внешнйх йдентй-
фйкацйй� ? Еслй она множественна, то как понять ту 
ужасную едйнйчность й едйнственность, которой�  
часто жаждут й йногда достйгают полйтйкй, жела-
ющйе превратйть простые категорйй в унйтарные 
й йсключающйе группы? Как мы можем понять 
сйлу й пафос полйтйкй йдентйчностй? Именно 
поэтому конструктйвйсты отвергают концепту-
альное осмысленйе всех сходств й прйсоедйненйй� , 
всех форм прйнадлежностй, всякого опыта воспрй-
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таты, – это то же культурное, но только застыв-
шее, остановленное в развйтйй, освяще�нное, де-
йсторйзйрованное, превратйвшееся в стйхйй� ный�  
здравый�  смысл йлй йстйну, прйнймаемую за дан-
ность. Большая часть культуры дей� ствйтельно 
такова, но не вся она прйнймает себя за вечную 
й нейзменную, что делает ее�  более полйтйческй 
несговорчйвой� » [1].

Утвержденйе, что мы всецело культурные су-
щества, прйводйт, с одной�  стороны, к абсолютйза-
цйй культуры. Но прй этом релятйвйзйрует мйр. 
Еслй все� , что связано с намй – от прйроды до цйвй-
лйзацйй – культура, тогда смысл в этом абстракт-
ном понятйй устраняет сам себя.

являются полнымй протйвоположностямй? Такую 
точку зренйя проводят постмодернйсты, которые 
отрйцательно относятся ко всякого рода бйнар-
ным оппозйцйям.

Исток культуры – прйрода. Но вот вознйка-
ет еще�  одно парадоксальное сужденйе. Постмо-
дернйсты склонны счйтать, что феномен нату-
рального сам по себе не существует. Он является 
коварной�  натуралйзацйей�  со стороны культуры. 
Иначе говоря, мы не способны понять прйроду 
вне той�  культурной�  сеткй, которая создана цйвй-
лйзованнымй людьмй. «Прйродное» – слово, – от-
мечает И. Террй, – которое сегодня обязательно 
должно быть задрапйровано в устрашающйе цй-
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