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Хельсинкский процесс  
и распад Советского Союза
Аннотация: Перестройку, крушение советской идеологии и СССР можно свести к ряду причин и факторов, которые 
в комплексе позволяют понять совершенно непредсказуемый распад Советского Союза. Одним из таких факторов 
был опыт СБСЕ. Уже сразу после подписания Заключительного акта в 1975 г. хельсинкский процесс вопреки оп-
тимизму советского руководства начал сказываться деструктивным образом на политической системе страны. 
Выработанный на общеевропейском уровне кодекс поведения государств в условиях мира между собой, а также  
по отношению к своим гражданам вызвал далеко отдававшееся эхо как в западной, так и в советской общественно-
сти – несмотря на критику и сомнения западного сообщества в начале 1970-х гг. Если до прихода Горбачева к власти 
оглашение новых принципов и требование их выполнения оставались делом диссидентского движения, которое под-
вергалось репрессиям, а сам хельсинкский процесс выступал, скорее, как форум политико-пропагандистской конфрон-
тации между Востоком и Западом, то с началом перестройки международные обязательства стали приобретать 
всеобщую огласку и действенность в Союзе, а СБСЕ стало одним из приоритетных направлений советской внешней 
политики. Либерализация общественной жизни в СССР (амнистии политических заключенных, прекращение пре-
следования инакомыслящих, информационная и эмиграционная политика) и пополнение понятия безопасности 
гуманитарными параметрами уходили своими корнями к хельсинкскому процессу и легитимизировались данными в 
его рамках обязательствами. Историческое значение при этом имела Венская встреча СБСЕ с инициативой Кремля 
о созыве в Москве конференции по правам человека, которая наряду с принятыми новыми обязательствами инстру-
ментализировалась обществом и новым руководством для дальнейшей демократизации страны. Благодаря СБСЕ  
в СССР была решена масса конкретных гуманитарных вопросов и принят ряд законов на пути к правовому государ-
ству. Под влиянием хельсинкского процесса происходило внедрение демократических западно-либеральных принципов 
в советскую политическую и идеологическую жизнь, что привело, в свою очередь, к кризису идеологии и в совокупности 
с другими факторами – крушению СССР. Глобальное же историческое значение хельсинкского процесса заключалось в 
преодолении идеологических штампов, деидеологизации международных отношений и признании универсальности 
прав человека, а также легитимности их международной защиты. Именно в результате хельсинкского процесса 
права человека стали составной частью дипломатических отношений. В конечном счете все это и послужило пред-
посылкой для завершения холодной войны.

Ключевые слова: СБСЕ, Заключительный акт СБСЕ, хельсинкский процесс, Советский Союз, права человека, 
правозащитное движение, Московская Хельсинкская группа, Михаил Сергеевич Горбачев, перестройка, гласность.

Annotation: The Perestroika, the collapse of the Soviet ideology and of the USSR can be associated with a series of causes 
and factors that in sum permit to understand the completely unpredictable fall of the Soviet Union. One of these factors was 
the CSCE experiment. Already immediately after the signing of the Final act in 1975, the Helsinki process, in spite of the 
optimism of the Soviet leaders, began to affect the political system of the country in a destructive manner. The code of conduct 
for governments in a state of peace with each other and in relation to their citizens was developed on a global European level 
and had a far-reaching echo in Western society, as well as in the Soviet one – despite the criticism and doubt of the Western 
community at the beginning of the 1970s. If before the coming to power of Gorbachev the proclamation of new principles and 
the demand for their implementation remained an issue only for the dissident movement, which was subjected to repression, 
while the Helsinki process acted rather like a forum for the political and propagandistic confrontation between the East and the 
West, then with the beginning of the Perestroika the international obligations began to have widespread voicing and activity 
in the Union with the CSCE becoming one of the priority directions of the Soviet foreign policy. The liberalisation of social life 
in the USSR (amnesty of political prisoners, cessation of dissident persecutions, informational and emigrational policies) 
and the addition of humanitarian aspects to the concept of homeland security had their roots in the Helsinki process and 
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legitimatised the ensuing results in its framework of liabilities. At the same time the Viennese encounter of the CSCE was of 
great historical significance with the Kremlin put forward the initiative to assemble a conference on human rights in Moscow 
which, along with other accepted new obligations, was used by society and the new leaders for the further democratisation of the 
country. Because of the CSCE the USSR solved a number of humanitarian questions and passed a series of laws aimed towards 
becoming a constitutional state. Under the influence of the Helsinki process the democratic Western-liberal principles penetrated 
the Soviet political and ideological life which, in turn, led to an ideological crisis and in conjunction with other factors – to the 
fall of the USSR. The global historical significance of the Helsinki process consisted in its overcoming ideological marks, the 
de-ideologisation of international relations and the recognition of the universality of human rights, as well as the legitimacy of 
these rights’ international protection. It was precisely as a result of the Helsinki process that human rights became a constituent 
part of diplomatic relations. Ultimately this all served as the precondition for the end of the Cold War.

Key words: CSCE, CSCE Final act, Helsinki process, Soviet Union, human rights, human rights movement, Moscow Helsinki 
group, Mikhail Sergeyevich Gorbachev, Perestroika, Openness.

Подписывая вместе с руководителями 
32 европейских государств, США и 
Канады 1 августа 1975 г. в хельсинк-
ском дворце «Финляндия» Заклю-

чительный акт Совещания по безопасности и 
сотрудничеству в Европе (СБСЕ), руководство 
Советского Союза в лице Леонида Брежнева не 
видело в принятых на себя обязательствах боль-
шого риска и не предполагало, что начатый в 
Хельсинки общеевропейский процесс окажет-
ся столь деструктивным для СССР [22; 23; 24; 
64; 73; 89; 93; 94; 101; 114]. Критики конферен- 
ции (Михаил Суслов, Николай Подгорный, шеф  
КГБ Юрий Андропов) высказывали свои опасе-
ния, что, подписывая хельсинкский документ,  
Москва создает Западу благоприятные условия 
для вмешательства во внутренние дела СССР. 
Однако сторонники подписания документа (Ан-
дрей Громыко, Леонид Брежнев) оправдывали 
новые договоренности (прежде всего подтверж-
дение послевоенных границ) как выигрышные 
для СССР, ссылаясь на то, что Москва остается 
все же «хозяином в своем доме» [20, 333]. Обще-
европейское совещание уходило корнями еще 
в 1950-е гг., когда Советский Союз безуспешно 
предлагал Западу договориться о системе кол-
лективной безопасности, а Заключительный 
акт был результатом долгих переговоров стран 
Запада с представителями Восточного блока, 
состоявшихся на волне разрядки и обещавших 
тем самым дать новый стимул для ее углубления. 
Основополагающими становились в этом про-
цессе провозглашенные в заключительном до-
кументе 10 принципов взаимоотношений между 
государствами и договоренности по так называ-
емым трем «корзинам». Конкретно государства-
участники договорились соблюдать следующие 
принципы: 1) суверенное равенство, уважение 
прав, присущих суверенитету; 2) неприменение 
силы или угрозы силой против территориаль-

ной целостности или политической независи-
мости любого государства; 3) нерушимость гра-
ниц друг друга; 4) территориальная целостность 
государств; 5) мирное урегулирование споров;  
6) невмешательство во внутренние дела; 7) ува-
жение прав человека и основных свобод, вклю-
чая свободу мысли, совести, религии и убежде-
ний; 8) равноправие и право народов распоря-
жаться своей судьбой; 9) сотрудничество между 
государствами; 10) добросовестное выполнение 
обязательств по международному праву. Кроме 
того, в Хельсинки были согласованы меры по 
укреплению доверия в военно-политической, 
экономической (согласование основных сфер 
сотрудничества в области экономики, науки, 
техники и защиты окружающей среды) и гума-
нитарной областях. При этом стоит отметить, 
что именно согласование обязательств в третьей 
«корзине», особенно по вопросам свободы пере-
движения и контактов, было уникальным нов-
шеством международных соглашений, впервые 
расширяющим понятие «безопасность» из чисто 
военно-политического на гуманитарные аспек-
ты. И именно переговоры по третьей «корзине» 
проходили долго и конфронтационно. Если Мос- 
ква стремилась прежде всего утвердить неруши-
мость границ в том виде, как они сложились по-
сле войны, то Запад, соглашаясь на это, ставил 
задачу сделать эти границы открытыми как для 
населения, так и для идей, пытаясь также обе-
спечить прозрачность военной сферы. Подпи-
санный в конце концов документ был приемлем 
как для Запада, так и для Востока; он во многом 
шел дальше других международных соглашений 
и деклараций, но с точки зрения международно-
го права не являлся юридически обязательным. 
Советский Союз даже и не думал соблюдать но-
вые обязательства, акцентируя военно-полити-
ческую составляющую СБСЕ и ссылаясь на прин-
цип невмешательства во внутренние дела других 
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государств. Военно-политические результаты 
переговоров представлялись Москвой своего 
рода эквивалентом послевоенному мирному до-
говору и соответственно огромной победой, 
а Леонид Брежнев – признанным мировым ли-
дером, сумевшим поставить точку под итогами 
Второй мировой войны. Но, как показывает 
история, победа Кремля оказалась пирровой. 
Вскоре после подписания соглашений СССР 
столкнулся с требованиями как со стороны сво-
их собственных граждан, так и со стороны за-
падных правительств и общественности соблю-
дать принятые на себя обязательства, особенно 
в области прав человека и основных свобод. Так, 
в 1976 г. в СССР правозащитниками была осно-
вана Московская Хельсинкская группа (МХГ), 
провозгласившая целью своей работы контроль 
над выполнением гуманитарных статей хель-
синкских соглашений. МХГ стала принимать 
от граждан СССР информацию о нарушениях 
гуманитарных статей, составлять на этой осно-
ве свои документы и доводить их до сведения 
общественности и правительств 35 государств, 
подписавших Заключительный акт совещания 
в Хельсинки. По примеру МХГ в 1976–1977 гг. 
были созданы аналогичные группы на Украине, в 
Литве, Грузии и Армении. Сообщения о деятель-
ности МХГ и репрессиях против ее членов были 
в центре внимания западных средств массовой 
информации и обсуждались на последующих 
СБСЕ-встречах западными дипломатами. Соз-
дание МХГ положило начало международному 
хельсинкскому движению, которое ныне состо-
ит из 37 аналогичных правозащитных организа-
ций в 37 странах – партнерах по хельсинкским 
соглашениям [1; 83; 110]. Хельсинкский же 
процесс все больше стал превращаться в кон-
фронтационный форум холодной войны и в 
инструмент постоянного давления на Москву.  
В течение следующих 10 лет, в особенности на по-
следующих встречах представителей государств – 
участников СБСЕ в Белграде (1977–1978) и Ма-
дриде (1980–1983), Москва была вынуждена за-
нять оборонительные позиции и даже идти на 
некоторые новые уступки в области прав чело-
века [23, 115–218; 70; 89; 113]. В то же время за 
этот период на общеевропейских переговорах 
утвердилась практика обсуждения выполнения 
принятых на себя обязательств, а права челове-
ка стали их главным предметом. Такой «перекос» 
хельсинкского процесса в сторону прав челове-
ка с одновременно возникшим международным 
хельсинкским движением делал гласным отсут-

ствие законности в советском режиме, ставил 
под вопрос его легитимность, а вместе с этим и 
догмы коммунистической идеологии. Но только 
с приходом Михаила Горбачева в 1985 г. к власти 
и началом перестройки делегитимизация совет-
ской системы стала очевидной для советских 
граждан, что в конечном счете послужило пред-
посылкой для краха советской империи.

В историографии феномен распада СССР 
уже рассматривался с различных точек зрения 
и подходов. Среди главных причин приводятся 
гонка вооружений, диспропорции экстенсив-
ной плановой экономики с кризисом доверия к 
советской экономической системе, социальная 
и имперская «перерастяжка» (overstretch) Со-
юза или просто фактор Горбачева. Но практиче-
ски не рассматривалась до сих пор (за исключе-
нием работ Загорского и Томаса [23; 110]) при-
чинно-следственная связь между распадом СССР 
и общеевропейским хельсинкским процессом, 
который именно с приходом Горбачева был ин-
тенсифицирован и приобрел совершенно новое 
значение для Кремля. Данная статья обращает 
внимание на фактор СБСЕ в «новом политиче-
ском мышлении» и реформах Горбачева, а также 
на роль общеевропейских переговоров в про-
цессе внедрения западно-либеральных норм 
в советскую политическую и идеологическую 
жизнь и на их последствия. Как будет показано, 
хельсинкский процесс оказался не только де-
структивным для догм коммунистической идео-
логии, но и стал одним из эффективных элемен-
тов и рычагов демократизации в СССР, своего 
рода внешнеполитической подстраховкой для 
перестройки, проложив, таким образом, путь и 
для распада советской империи.

Горбачев-фактор и «новое мышление»

Заняв пост генерального секретаря ЦК КПСС 
в марте 1985 г., Михаил Горбачев стал руководи-
телем страны, которая находилась в состоянии 
двойного кризиса. Экономика ухудшалась с та-
кой скоростью, что Союз уже в начале 1980-х был 
не в состоянии обеспечивать население даже 
элементарными объектами соцкультбыта, уро-
вень жизни заметно падал [66; 68; 75; 86]. Эко-
номический кризис усиливался, в свою очередь, 
под воздействием напряженности в отношени-
ях между Востоком и Западом и бешеной гонки 
вооружений с блоком НАТО, т. к. громадные ма-
териальные, научно-технические, людские и ин-
теллектуальные ресурсы страны расходовались 
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не на развитие экономики, не на улучшение жиз-
ни народа, а на производство военной техники. 
Горбачев довольно трезво оценивал данную эко-
номическую и политическую ситуацию и пони-
мал, что «как внутри страны, так и на междуна-
родной арене “дальше так жить нельзя”» [18, кн. 
2, 7]. Он осознавал, что внутренние реформы не 
осуществить без улучшения отношений с Запа-
дом, но все же еще не располагал ясной програм-
мой политических и экономических преобразо-
ваний. Начатый после апрельского Пленума ЦК 
КПСС (1985) и утвержденный на XXVII съезде 
партии (февраль, 1986) курс страны на переме-
ны проходил под лозунгом «ускорение научно-
технического прогресса» и ограничивался мера-
ми по повышению дисциплины, борьбе с алкого-
лизмом и коррупцией, ужесточению управления 
и реорганизации бюрократического аппарата. 
Речь шла не о фундаментальных реформах, а о 
совершенствовании системы административ-
ными мерами под знаменем «назад к ленинским 
нормам». Таким образом, до начала 1987 г. вну-
триполитические преобразования представляли 
собой продолжение экономической политики 
Юрия Андропова: они носили апелляционный 
характер, оставались ограниченными и малоэф-
фективными. Однако по сравнению со своими 
предшественниками Горбачев понимал важность 
мотивации и участия общества в социально-эко-
номических реформах. Уже на XXVII съезде пар-
тии в 1986 г. в докладе Горбачева появились тема 
гласности и постановка задачи активизировать 
«человеческий фактор». И хотя на данном этапе 
перестройки гласность еще не означала свободы 
слова, а рассматривалась прежде всего как ры-
чаг против бюрократии, противоборствовавшей 
горбачевской программе реформ, и имела своей 
целью пропаганду политики перемен, но именно 
гласность, «человеческий фактор» и «новое мыш-
ление» стали подлинным новшеством горбачев-
ского периода, имевшим далеко идущие послед-
ствия как для страны, так и для всего мира.

В то время как внутриполитические преоб-
разования вплоть до 1987 г. оставались половин-
чатыми и малоэффективными, изменения во 
внешней политике, направленные прежде всего 
на прекращение гонки вооружений и ослабле-
ние вызванной ею международной напряжен-
ности, имели уже более решительный характер. 
Первым шагом стал поиск диалога с Соединен-
ными Штатами о контроле над вооружениями. 
Уже осенью 1985 г. в Женеве состоялась встреча 
Горбачева с консервативным американским пре-

зидентом Рональдом Рейганом, назвавшим Со-
ветский Союз «империей зла». Эта встреча, как 
и последующая в Рейкьявике в октябре 1986 г., 
проходила в еще заидеологизированной атмос-
фере. И из-за отказа Рейгана ставить под вопрос 
начатую в 1983 г. Стратегическую оборонную 
инициативу (СОИ – программу научно-исследо-
вательских работ, направленных на разработку 
широкомасштабной системы противоракетной 
обороны с элементами космического базирова-
ния) обе они закончились без каких-либо кон-
кретных результатов; начало советско-амери-
канских переговоров все же стало важным сиг-
налом перемен. Кроме того, уже тогда эти встре-
чи, на которых американская сторона ребром 
ставила вопрос о правах человека, дали Горба-
чеву понять, что без изменений в этой области 
улучшения отношений с Западом маловероятны 
[18, кн. 2, 11–33]. Именно под их воздействием 
началась переоценка задач советской междуна-
родной политики и ценностей [28, 192; 111, 103, 
117], на которых выстраивалась политика «но-
вого мышления». Спустя две недели после сам-
мита в исландской столице, на встрече с участ-
никами Иссык-Кульского форума, проведенного 
по инициативе Чингиза Айтматова, Горбачев 
высказал мысль о «приоритетности интересов 
<…> общечеловеческих ценностей над интере-
сами того или иного класса» [18, кн. 2, 33]. Гу-
манистические идеи, еще недавно критикуемые 
в СССР как антикоммунистические, стали появ-
ляться в официальной печати, в выступлениях 
Горбачева и его команды. Так, Юрий Жданов, 
член Академии наук, в марте 1987 г. в партий-
ной газете «Правда», развивая мысль об универ-
сальном характере свободы каждого человека, 
об абсолютной ценности человеческой жизни, 
поставил тем самым индивидуума над коллек-
тивом [51, 6.03.1987; 2, 25.06.1987, 21.11.1987]. 
Одновременно начала наполняться конкрет-
ным содержанием и употребляемая Горбачевым 
метафора «общего европейского дома». Данная 
концепция делала акцент на целостность, взаи-
мосвязь и взаимозависимость государств, при-
надлежащих к разным социальным системам, не 
исключая Америку. Тем самым подчеркивались 
искусственный характер конфронтации блоков 
и необходимость коллективного сохранения 
«европейского дома» на основе уже имеющихся 
общих норм и ценностей [17, 203–208; 99; 100]. 
Идейным фундаментом общего дома выступали 
Заключительный акт и хельсинкский процесс, 
в возобновлении которого Горбачев видел воз-
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можность укрепления доверия с Западом, мира 
и сотрудничества, а также некий ключ для реше-
ния отдельных внутриполитических задач. Та-
ким образом, «новое мышление» несло с собой 
переоценку СБСЕ и прежней общеевропейской 
политики Советского Союза. Ее следствием ста-
ло взятие курса на углубление хельсинкского 
процесса и развитие в его рамках гуманитарного 
сотрудничества.

Пробуждение «духа Хельсинки»: 
от Оттавы к Вене и дальше в Москву

Бесспорно, первым признаком отхода от преж-
ней внешней политики стала замена министра 
иностранных дел Андрея Громыко совершенно 
незаметным в международных отношениях пар-
тийным боссом Советской Грузии Эдуардом Ше-
варднадзе в июле 1985 г. Его дебютом на мировой 
политической арене стала встреча министров 
иностранных дел Европы и Северной Америки 
в Хельсинки, посвященная 10-летию подписа-
ния Заключительного акта странами – участни-
цами СБСЕ. Несмотря на то что Стокгольмская 
конференция по мерам доверия и безопасности 
в Европе, открывшаяся еще в начале 1984 г., 
проходила в конфронтационной атмосфере и 
без каких-либо результатов, а хельсинкский про-
цесс, казалось бы, затухал, советская делегация 
во главе с Шеварднадзе оказалась «приятным 
сюрпризом» для американцев. «Существо совет-
ской политики еще не изменилось, но способ 
ее выражения стал совершенно другим», – вспо-
минает присутствовавший на той встрече как 
представитель Совета национальной безопас-
ности США Джек Мэтлок [95, 72; 59, 115–117]. 
Конечно, Москва еще только начинала пересма-
тривать свою прежнюю внешнюю политику и 
не была готова к серьезному диалогу по правам 
человека, пропагандируя их социалистическое 
толкование и привлекательность своей полити-
ческой системы. («Социалистическая концеп-
ция» толковала права человека как социальное 
и классовое понятие и утверждала, что прирож-
денных прав вне общества или независимо от 
него не существует. Индивидуум отождествлял-
ся с коллективом, а универсальный характер 
прав человека отвергался как нечто абстракт-
ное [33].) Но кадровые изменения, проведен-
ные Горбачевым, и манера поведения советской 
делегации на последующих общеевропейских 
встречах уже сигнализировали о новом подходе. 
Если совещание экспертов в Оттаве (май–июнь 

1985 г.), впервые посвященное исключительно 
правам человека, проходило в атмосфере «пси-
хологической войны» – советская делегация, 
руководствуясь четкими директивами [50] со 
времен Громыко и Константина Черненко раз-
мером в 8 листов, которые обязывали делега-
цию вести пропаганду «социалистического сти-
ля жизни» и социалистической концепции прав 
человека, пыталась обвинить западные страны в 
нарушении социальных, экономических и куль-
турных прав, – то уже год спустя на общеевро-
пейской встрече по контактам между людьми в 
Берне (апрель–июнь 1986 г.) нельзя было не за-
метить изменений в позиции Союза. Советской 
делегации, во главе которой стоял дипломат 
«нового поколения» [115, 55] Юрий Кашлев, 
были даны гибкие директивы, позволяющие ей 
идти на ранее немыслимые шаги и решения и 
придерживаться более конструктивной линии 
[27, 192]. Впервые представители СССР пере-
стали прятаться за принцип невмешательства 
во внутренние дела, стали отвечать на задавав-
шиеся им в процессе обсуждения выполнения 
хельсинкских договоренностей вопросы и даже 
встречать группы правозащитников и еврей-
ских организаций, а также принимать списки 
политических заключенных и «отказников». Па-
раллельно за время совещания были рассмотре-
ны и решены несколько десятков конкретных 
вопросов. Но, несмотря на все эти новшества 
и уступки и вопреки даже неожиданному реше-
нию МИДа предоставить своим американским 
коллегам в последний день совещания список с 
36 советскими гражданами, которым было дано 
разрешение на выезд из страны [97, 154], берн-
ское совещание закончилось провалом. Делега-
ции 34 стран согласовали и приняли итоговый 
документ, и только американская сторона во гла-
ве с Майклом Новаком его отвергла, оправдывая 
это решение весьма слабыми по сравнению с 
Заключительным актом договоренностями в об-
легчении контактов между людьми. Итак, Запад, 
и прежде всего США, еще не доверяли новой 
риторике советского правительства и не знали, 
насколько глубокими и последовательными бу-
дут начавшиеся в стране перемены. Особенно 
США отвергали ввиду достигнутого прогресса в 
области безопасности любые «косметические» 
договоренности в сфере прав человека – чтобы 
не нарушить сбалансированность хельсинкско-
го процесса [90; 97; 106].

Несмотря на провал бернской встречи, 
Москва продолжала корректировать свою внеш-
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неполитическую линию. Так, благодаря компро-
миссной позиции СССР на Стокгольмской кон-
ференции по мерам доверия и безопасности в 
Европе в сентябре 1986 г. странам – участницам 
СБСЕ удалось достичь существенных соглаше-
ний в сфере военной разрядки. Подписанный в 
Стокгольме документ включал договоренности 
о неприменении силы или угрозы силой и со-
держал такие необычные меры по укреплению 
доверия и безопасности в Европе, как предвари-
тельное уведомление об определенных видах во-
енной деятельности, обмен ежегодными плана-
ми всей военной деятельности и инспекции на 
местах [74].

Важным шагом в политике «нового мыш-
ления» стало выступление Горбачева на встре-
че всех советских дипломатов в МИДе 23 мая  
1986 г., которая состоялась неслучайно за три 
дня до закрытия бернского совещания. В своем 
остром докладе, посвященном перестройке со-
ветской дипломатической службы, генсек под-
верг критике прежнюю внешнюю политику Со-
юза и ограниченность советских дипломатов, у 
многих из которых «при упоминании самих слов 
“права человека” порой срабатывает рефлекс 
“съеживания”» [10, 4–6; 84, 182–200]. Подчерки-
вая двустороннюю связь внешней и внутренней 
политики, Горбачев отметил важность работы на 
европейском направлении и потребовал «корен-
ного переосмысления» подхода к гуманитарным 
вопросам, предполагающего и смелость дипло-
матов свободно обсуждать с Западом темы прав 
человека. Последовавшие за этим выступлением 
кадровые перемены коснулись 60 советских по-
слов, которые были смещены со своих постов. К 
середине 1987 г. из 117 послов 68 были новона-
значенными [96, 54]. В своем докладе Горбачев 
также отметил важность предстоящей встречи 
представителей государств – участников СБСЕ в 
Вене, призывая МИД проявить там «смелость». 
Что именно понимал Горбачев под «смелостью», 
раскрывают директивы, которыми советская 
делегация во главе с упомянутым Кашлевым 
должна была руководствоваться. Конкретно 
они ставили следующие задачи: углубление 
хельсинкского процесса; усиление военно-разо-
руженческого аспекта с продолжением темати-
ки Стокгольмской конференции; достижение 
договоренностей по второй «корзине» (эконо-
мика, торговля, техника) в интересах СССР и 
преодоление застоя в гуманитарной сфере, ко-
торую необходимо было привести «в плоскость 
конструктивного взаимодействия государств в 

духе демократизации и гласности» [27, 194; 28, 
86]. Таким образом, интересы советской СБСЕ-
политики уже  в 1986 г. стали пересматриваться, 
а сам общеевропейский процесс превратился в 
одно из приоритетных направлений советской 
внешней политики [28, 194].

Открытие форума СБСЕ в Вене (4 ноября 
1986 г.) проходило действительно в необычайно 
конструктивной, но все еще противоречивой 
обстановке [23, 237–295; 89, 213–275; 82]. К на-
чалу встречи американская комиссия по СБСЕ 
опубликовала детальный обзор по состоянию 
дел, касающихся соблюдения прав человека, в 
котором констатировалось ухудшение положе-
ния в этой области в СССР и других странах Вар-
шавского договора [67; 46]. Ввиду продолжав-
шихся нарушений хельсинкских обязательств 
большинство западных стран с самого начала 
заняло жесткие позиции, решив добиваться на 
встрече в Вене не новых договоренностей, а 
имплементации старых, а также баланса между 
«корзинами» СБСЕ. Тем не менее советская 
делегация продолжала удивлять своим новым 
стилем и необычными заявлениями. На откры-
тии встречи Шеварднадзе в своей речи хотя и 
не обошелся без традиционной критики США, 
останавливаясь подробно также на вопросах 
военной безопасности, но внимательный слу-
шатель уже не мог не заметить изменений в 
советском понятии «всеобъемлющей безопас-
ности». Заявление министра иностранных дел 
СССР о том, что три «корзины» хельсинкских 
договоренностей – это составные части пред-
ложенной концепции безопасности, которая 
включает в себя и политические, и материаль-
ные, и организационные структуры сохранения 
мира, говорило о принятии идеи взаимосвязан-
ности СБСЕ, а также о пополнении понятия без-
опасности гуманитарными параметрами. Кроме 
того, Шеварднадзе сделал необычное заявление 
о том, что «Советский Союз придает важнейшее 
значение седьмому принципу Заключительного 
акта об уважении прав человека и основных сво-
бод, включая свободу мысли, совести, религии 
и убеждений», и предложил провести в Москве 
отдельный форум, посвященный исключитель-
но проблемам гуманитарного сотрудничества 
[15, 447]. В дополнение к этим обращениям 
советская делегация сопровождала открытие 
встречи в Вене пресс-конференциями для жур-
налистов, на одной из которых Кашлев заверял, 
что «наша страна готова обсуждать на венской 
встрече любые вопросы, для нее не существует 
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запретных тем» [51, 30.10.1986]. В знак дока-
зательства этого утверждения представители 
СССР шли на встречи с неправительственными 
правозащитными организациями и выходцами 
из Советского Союза, выслушивая их жалобы и 
обещая посодействовать решению их вопросов 
[53, 7.11.1986, 14.11.1986; 89, 227].

К новой риторике советских представи-
телей делегации западных стран относились 
со скепсисом, воспринимая ее как пропаганду. 
Таковым казалось и выступление первого заме-
стителя министра иностранных дел СССР Ана-
толия Ковалева 10 декабря, в Международный 
день прав человека, с повторным предложением 
провести общеевропейскую конференцию по гу-
манитарному сотрудничеству в Москве и обеща-
нием организовать ее «в соответствии с между-
народными стандартами», не противопоставляя 
социальные права политическим и гражданским 
[15]. Ввиду ухудшения положения в области 
прав человека в СССР это предложение казалось 
и комментировалось не только как «сюрреали-
стическое», но и как особо циничное – всего за 
два дня до него в результате голодовки скончал-
ся знаменитый правозащитник, член МХГ Ана-
толий Марченко, отбывавший свой срок по ст. 
70 УК РСФСР («антисоветская агитация и про-
паганда») в лагере строгого режима в Чистопо-
ле. Когда глава американской делегации Уоррен 
Циммерман на пленарном заседании 12 декабря 
объявил минуту молчания, советская делегация 
в знак протеста покинула зал [82, 9].

Таким образом, неординарная инициати-
ва Советского Союза пока всерьез не воспри-
нималась. Тем более что за, казалось бы, кон-
структивным открытием встречи последовали 
пленарные заседания с обсуждением выпол-
нений хельсинкских и мадридских договорен-
ностей, где делегации, особенно США, Вели-
кобритании и Канады, поставив перед собой 
задачу добиться решения максимального числа 
гуманитарных вопросов, поднимали проблему 
нарушений прав человека в СССР, а советские 
представители отвергали критику в свой адрес, 
отвечая контробвинениями. Москва не возвра-
щалась к своему предложению по проведению 
СБСЕ-конференции у себя в стране до середины  
1987 г. [76; 77; 78; 79], создавая у западных коллег 
впечатление, что Кремль потерял всякий инте-
рес к этой инициативе. В то время как советская 
делегация на втором этапе переговоров весной 
1987 г. выдвигала прежде всего предложения по 
второй «корзине» и по продолжению перегово-

ров, начатых в Стокгольме (Стокгольм-2), а так-
же о начале новых – по сокращению вооружен-
ных сил и обычных вооружений от Атлантики 
до Урала, делегации стран Запада продолжали 
вносить предельно конкретные предложения 
по седьмому принципу и третьей «корзине» 
(свобода мысли, совести, религии, передвиже-
ния, роль неправительственных организаций 
при наблюдении за реализацией положений до-
кументов СБСЕ, вопросы воссоединения семей, 
защиты национальных меньшинств и т. д.). На 
передний план переговоров ими выдвигалась за-
дача формирования «механизма человеческого 
измерения» СБСЕ, на основе которого должны 
были бы обсуждаться гуманитарные проблемы. 
Таким образом, ситуация в Вене весной 1987 г. 
никакого прогресса пока не обещала. Запад, на-
блюдая со скепсисом ограниченную либерали-
зацию в СССР, поднимал «планку» обязательств 
государств в области прав человека и ждал более 
серьезных шагов от Москвы, стараясь при этом 
определить, на какие уступки она готова идти 
ради достижения своих целей [23, 249–254].  
И только в июле 1987 г. переговоры стали приоб-
ретать новую динамику. По мнению политолога 
Андрея Загорского, импульсом послужили сле-
дующие три события. Во-первых, страны НАТО 
пошли на компромисс, предложив провести в 
рамках процесса СБСЕ вместо Стокгольма-2 па-
раллельные переговоры (мероприятия по дове-
рию и безопасности с участием 35 стран СБСЕ 
и переговоры в сфере обычных вооружений 
между делегациями 23 стран НАТО и ОВД) [23, 
261–267; 91, 97–111, 116–118, 122; 115, 90–95]. 
Во-вторых, 24 июля советская делегация внес-
ла рабочий документ о созыве гуманитарной 
конференции в Москве [107], дав точные пред-
ставления о повестке дня и выдвинув ее, таким 
образом, в «ряд важных элементов дипломати-
ческого “торга” в Вене» [23, 257]. И в-третьих, 
делегации Австрии и Швейцарии внесли не-
официальный документ по третьей «корзине», 
содержавший в сжатой форме большинство уже 
ранее внесенных западными странами предло-
жений по гуманитарному измерению. Страны 
Варшавского договора дали принципиальное со-
гласие вести работу на его основе, хотя и внесли 
ряд поправок. После такой конкретизации пози-
ций, открывшей новые возможности диплома-
тического «торга», переговоры в Вене несколь-
ко сдвинулись с мертвой точки. 28 июля руково-
дитель американской делегации Циммерман вы-
двинул советской стороне сформулированный 
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в виде 10 вопросов список условий проведения 
конференции в Москве [109]. Грубо говоря, он 
содержал две категории требований: 1) сущест- 
венные изменения политики прав человека в 
СССР с имплементацией всех прав и свобод за-
коном и 2) гарантии открытого характера кон-
ференции. Перечень этих условий был передан 
советской делегации в октябре 1987 г. Вкупе с 
США на имплементации ранее достигнутых до-
говоренностей и на принятии далеко идущих 
новых обязательств в области прав человека на-
стаивали и другие западные страны. Конкретно 
от Кремля требовали освобождения всех поли-
тических заключенных из тюрем, лагерей и пси-
хиатрических больниц, увеличения числа раз-
решений на выезд из СССР, прекращения глуше-
ния западных радиопередач и законодательного 
закрепления всех этих изменений. Первона-
чально отклонив эти требования как вмешатель-
ство во внутренние дела, советская делегация 
сигнализировала принципиальную готовность к 
их выполнению [2, 10.10.1987]; приняв, однако, 
на переговорах в Вене вновь выжидательную по-
зицию, которая продолжалась вплоть до осени 
1988 г. Несмотря на то что советская делегация 
уже с начала 1988 г. стала более мягко и компро-
миссно вести переговоры, у наблюдателей все 
же складывалось впечатление, что Горбачев не 
готов идти на ожидаемую от него глубокую ли-
берализацию политического режима в стране 
и что Москва окончательно утратила интерес к 
проведению у себя конференции по правам че-
ловека [79; 80].

На самом же деле демократизация в СССР 
становилась все более радикальной и необрати-
мой, но все еще противоречивой и половинча-
той, т. к. тормозилась консервативными силами 
внутри аппарата. Горбачеву по мере углубления 
реформ приходилось все больше считаться с 
противниками его курса в партии и в Политбю-
ро ЦК КПСС, где сидели представители бреж-
невской эпохи. При этом следует отметить, что 
первые реформы по либерализации в СССР 
проходили под прямым воздействием перего-
воров в Вене. Приняв вербально идею о взаи-
мосвязанности СБСЕ и выдвинув инициативу 
провести у себя в стране встречу, посвященную 
правам человека, новое руководство поставило 
само себе – умышленно или нет – риторическую 
ловушку. Имеющиеся на сегодняшний день ар-
хивные документы пока не позволяют с уверен-
ностью подтвердить интерпретацию Кашлева и 
Шеварднадзе о том, что принятое в результате 

«горячих дискуссий в Политбюро» «секретное 
решение» о предложении провести конферен-
цию в Москве с самого начала представляло со-
бой обдуманный стратегический ход Горбачева, 
чтобы использовать давление Запада в качестве 
рычага демократических реформ в собственной 
стране и выиграть одновременно доверие и под-
держку со стороны западных коллег [27, 198; 59, 
155]. Однако неоспоримым остается факт, что, 
пропагандируя «новое мышление» на словах, 
Москва постоянно вынуждена была доказывать 
достоверность своих заявлений на деле. И если 
в самом начале встречи в Вене действия и за-
явления Кремля еще имели пропагандистский 
характер, то в течение переговоров и по мере 
углубления перестройки они стали наполняться 
новым смыслом. Перспектива встречи стран – 
участниц СБСЕ в Москве, связанные с ней усло-
вия и новые обязательства в гуманитарной об-
ласти переставали видеться в Кремле в качестве 
разменной монеты в мультилатеральных перего-
ворах, становясь вместо этого сознательным ры-
чагом для проведения глубоких политических 
реформ в стране. Международные обязатель-
ства, выражаясь словами Кашлева, стали «ис-
пользоваться» новым руководством для демо-
кратизации [27, 198]. Действительно, дискуссии 
об имплементации прежних договоренностей 
в Вене повлекли за собой решение отдельных 
вопросов в гуманитарной сфере, в то время как 
разработка итогового документа и интенсивный 
диалог с западными представителями, прежде 
всего в области прав человека, способствовали 
проникновению и принятию западно-либераль-
ных ценностей в СССР – с разрушительными по-
следствиями для системы.

СБСЕ-фактор в процессе перестройки СССР

Несмотря на первоначальное оспаривание лю-
бых выпадов Запада и нежелание делать положе-
ние в области прав человека в СССР предметом 
дипломатических дискуссий, Горбачев и сторон-
ники курса на демократизацию признавали пра-
во других стран на критику и понимали остроту 
выдвинутых в свой адрес обвинений [59, 154]. 
Еще в период дискуссий об имплементации в 
Вене Кремль стал предпринимать ряд шагов, 
направленных на либерализацию, которые так 
или иначе являлись прямым ответом на крити-
ку Запада и демонстрировали желание и готов-
ность Москвы приводить положение своих дел 
в гуманитарной сфере в соответствие с общеев-
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ропейскими нормами. Так, еще под воздействи-
ем неудачных переговоров в Берне Совет мини-
стров СССР 28 августа 1986 г. принял дополне-
ние к положению «о въезде и выезде из Союза 
Советских Социалистических Республик», кото-
рое уже в январе 1987 г. вступило в силу [42, 63; 
2, 28.02.1987]. На пресс-конференции 16 января 
в Вене Кашлев обещал «резкое увеличение» в 
1987 г. числа лиц, которые смогут выехать за ру-
беж [9, 1987: 1/2–34]. В конце января председа-
телем Советского антисионистского комитета 
Самуилом Зивсом было заявлено, что советское 
правительство распорядилось пересмотреть 
дела 10 000 «отказников» (так называемых но-
сителей секретов) [9, 1987: 3–22]. В то же время 
по инициативе МИДа и при поддержке самого 
Горбачева шла разработка нового закона, кото-
рый должен был гарантировать свободу въезда и 
выезда из СССР в духе хельсинкских договорен-
ностей [63, 86–89]. Проект закона был внесен 
на обсуждение в Верховный Совет СССР еще в 
апреле 1987 г., но его разработка была задержа-
на представителями консервативных структур 
(КГБ, Министерством внутренних дел и ЦК 
КПСС) вплоть до мая 1991 г. [42, 687].

Из-за отсутствия соответствующего закона 
рассмотрение заявлений об эмиграции имело 
еще произвольный характер. Но уже начиная с 
1987 г. эмиграция из СССР, прежде всего пред-
ставителей еврейского, армянского и немец-
кого населения, стала заметно расти, перестав 

трактоваться в советской печати как нечто 
криминальное. Если год назад Союз смогли по-
кинуть всего 2092 человека, то в 1987 г. число 
эмигрантов выросло уже до 26 600 [87, 5–13].  
В 1988 г. в СССР было выдано 77 801 разрешение 
на выезд, достигнув в течение первых 8 месяцев 
1989 г. рекордного показателя в 108 300 человек 
[87, 11]. Согласно статистике газеты «Аргумен-
ты и факты» за 1989 г. из Союза эмигрировали 
235 000 человек [2, 14.07.1990]. В следующем 
году число уехавших выросло до 377 200 человек 
и только в 1991 г. стало несколько уменьшаться 
(371 200) (см. рисунок 1) [87].

При этом необходимо отметить, что рас-
смотрение большого количества заявлений на 
выезд, в особенности десятков тысяч так назы-
ваемых отказников, происходило под прямым 
давлением западных представителей как на пе-
реговорах в Вене, так и во время билатеральных 
встреч, которые нередко проходили в атмосфе-
ре «базарного торга» [63, 137–145, 158]. Доби-
вавшиеся разрешения на выезд и организован-
ные в группы граждане СССР ссылались, в свою 
очередь, в письменных обращениях на зафикси-
рованные в Заключительном акте их права на 
выезд и на воссоединение с семьей за рубежом, 
а также на переговоры в Вене. Немало жителей 
Союза апеллировало к странам-участницам на 
СБСЕ-встрече в Вене с просьбой оказать в этом 
вопросе большее давление на Москву и защи-
тить таким образом их интересы [104, 150–170].

Рисунок 1. Эмиграция из СССР: 1970–1991 гг.
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Наряду с бурным ростом эмиграции из 
СССР неоспоримым символом перестройки 
стало возвращение академика Андрея Сахарова  
23 декабря 1986 г. из ссылки в Горьком в Москву. 
За несколько дней до этого события у него в 
квартире был неожиданно установлен телефон, 
по которому ему позвонил сам Горбачев и по-
просил вернуться в столицу [19, 94–99]. После 
освобождения Сахарова, в январе 1987 г., совет-
ские власти объявили о предстоящей амнистии 
политических заключенных, обещав при этом 
пересмотреть и, возможно, даже исключить из 
УК РСФСР ст.ст. 70 и 190-1 (распространение за-
ведомо ложных измышлений, порочащих совет-
ский государственный и общественный строй), 
а также их аналоги в УК союзных республик.  
В течение первых месяцев 1987 г. на свободу 
вышло около 200 человек, среди них и предста-
вители МХГ [9, 1987: 3–1, 3–21, 4–1, 5/6–1, 7–1, 
8–1, 9–1, 10–1]. Освобождение политических за-
ключенных затянулось вплоть до конца 1991 г., 
но большая часть была амнистирована уже к 
концу 1988 г. Одновременно было приостанов-
лено преследование инакомыслящих, правоза-
щитников, религиозных активистов по ст.ст. 
142 (исполнение религиозных ритуалов) и 227 
(отделение церкви от государства) УК, распро-
странителей самиздата и антисоветской инфор-
мации, а также активистов по национальным 
соображениям и других независимых от пар-
тийного аппарата групп [44; 49]. При этом надо 
отметить, что Горбачев хотя и был убежден в 
незаконности преследования инакомыслящих 
в СССР и принимал решение об их амнистии, 
скорее, из внутренних убеждений [19, 94–99], 
но в то же время за этим шагом скрывались, 
несомненно, и пропагандистско-политические 
мотивы. Пропагандистский подтекст освобож-
дения политзаключенных улавливается в заин-
тересованности Москвы в оглашении этих мер 
прежде всего на Западе, в то время как в совет-
ских СМИ они упорно замалчивались. Показа-
тельно, что огласку брали на себя МИД и его 
представители. Как «политический выигрыш» 
оправдывались данные меры внутри аппарата 
[44; 9, 1987: ½; 104, 83]. Кроме того, междуна-
родные обязательства и переговоры в Вене спо-
собствовали в качестве аргумента принятию 
решений об освобождении политзаключенных 
и о прекращении принудительного лечения лю-
дей в психбольницах в Политбюро ЦК КПСС, 
где еще заседали консервативные аппаратчики 
брежневской эпохи [27, 198].

Новое руководство также указывало на не-
обходимость либерализации в области инфор-
мационной политики, которая тоже являлась 
предметом острой критики на переговорах в 
Вене. Если верить Кашлеву, то «именно этим пу-
тем удалось провести решения о прекращении 
радиоглушения» [27, 198]. На заседании Полит-
бюро 25 сентября 1986 г. сам Горбачев говорил о 
необходимости этого шага, ссылаясь на содержа-
ние третьей «корзины» Заключительного акта, в 
которой Советский Союз еще в 1975 г. обязался 
расширять и обеспечивать доступ к радиопере-
дачам [12, 130]. В январе 1987 г. представитель 
МИДа Г. Герасимов объявил о прекращении глу-
шения отдельных западных радиостанций, за 
исключением «Свободы», «Немецкой волны» и 
«Свободной Европы», которые стали доступны 
гражданам СССР год спустя [94, 126–127].

Перечисленными выше мерами, «кадровой 
политикой», а также недвусмысленными при-
зывами к населению страны, в особенности к 
интеллигенции, включаться активно в процесс 
перестройки и ликвидировать «белые пятна» 
истории Горбачев дал мощный толчок демокра-
тизации в области информационной политики 
и общественной жизни, хотя поначалу наи-
вно надеялся оставить контроль над «свободой 
слова» и «человеческим фактором» за собой 
и партийным аппаратом. Как уже говорилось, 
«свобода слова» в горбачевском понимании не 
предполагала полной свободы информации и 
независимой журналистики, а ограничивалась 
«социалистическими рамками» и преследова-
ла прежде всего пропаганду реформаторских 
идей и обличение пороков административной 
системы, сложившейся после смерти Ленина. 
Цензура продолжала существовать, но рамки 
допустимого были существенно расширены, 
и гласность все меньше оставалась на поводу у 
партии. Прежде всего она проявилась в сфере 
культуры. Так, в 1987 г. была основана комиссия, 
задача которой состояла в пересмотре списка 
запрещенных книг, она легализовала за год сво-
ей работы 4303 произведения [2, 30.04.1988; 25, 
27.11.1988]. На экранах советского кино и теле-
видения стали появляться ранее цензурованные 
фильмы, критичные материалы и инновацион-
ные передачи. За один только 1987 г. были орга-
низованы и транслированы 41 «телемост» меж-
ду гражданами США и СССР, один из которых 
был посвящен теме прав человека [103]. Но и 
на страницы газет выплеснулись ранее табуиро-
ванные темы: социальные проблемы советского 
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общества (преступность, наркотики, проститу-
ция, бедность), межнациональные конфликты, на-
рушения прав человека, злоупотребления властью 
и т. д. После 70-летия Октябрьской революции и 
оглашения новых данных истории в ходе этой кам-
пании были поставлены под вопрос социалисти-
ческие мифы, а вместе с ними – и ранее пропаган-
дируемая «свобода социалистического выбора». 
Периодическая печать начала обсуждать историю 
массовых репрессий 1930–1950-х гг. Специальной 
комиссией под руководством А. Н. Яковлева ре-
абилитировались жертвы сталинского террора; 
была признана ошибочной интервенция СССР в 
Афганистан в 1979 г. [62, 24; 85; 104, 120–127].

Таким образом, гласность уже к началу  
1988 г. стала выходить за рамки дозволенного. 
Причем расширению сферы политических и 
гражданских свобод, несомненно, способствова-
ли переговоры в Вене. Но, решившись «активи-
зировать» «человеческий фактор» и пойти хоть 
и на ограниченную демократизацию страны, от-
вечая тем самым требованиям западных стран – 
участниц СБСЕ, Горбачев запустил процессы, ко-
торые уже скоро не в состоянии был ни направ-
лять, ни остановить – как в Союзе, так и на меж- 
дународной арене.

«Процесс пошел»: ускорение 
перестройки в СССР

Неожиданным для советских властей послед-
ствием демократизации общественной жизни 
оказался рост неконтролируемых партией и 
государством общественно-культурных моло-
дежных инициатив, так называемых неформа-
лов; их политизация и радикализация, а также 
резкий выплеск табуированных ранее тем в 
публичную сферу. Первоначально неформалы 
были представлены прежде всего молодежны-
ми группами музыкального направления и аль-
тернативного стиля жизни: панками, рокерами, 
хиппи, а также социальными и экологическими 
инициативами, дискуссионными, творческими 
и политическими клубами умеренного характе-
ра, организовавшимися не только по идеологи-
ческим принципам, но и по направлению дея-
тельности [29; 36; 37; 38; 45; 52; 60; 104, 86–100; 
112]. И хотя большинство этих неформальных 
групп на первых порах еще не шло на конфрон-
тацию с властью, косвенно все они бросали ей 
вызов, ибо представляли собой горизонталь-
но-сетевую структуру, образованную снизу, т. е. 
независимо и вне официальных институтов, 

ставя, таким образом, под вопрос формально 
существовавшую и гарантированную ст. 6 Кон-
ституции СССР монополию КПСС на власть. 
Даже, казалось бы, такие неполитические груп-
пы, как хиппи или группа художников Митьки, 
являлись по сути своей политическими инициа-
тивами и несли в себе конфликтный потенциал, 
что не оставалось незамеченным в партийном 
аппарате [104, 111–119].

Всего к началу 1988 г. в стране существовало 
около 30 000 неформальных групп, а год спустя – 
уже 60 000 [51, 1.02.1988, 10.02.1989; 112, 136–142]. 
В больших городах Союза выросла сеть ини-
циатив, которые так или иначе являлись «по-
томками» хельсинкского движения и воспри-
нимались в аппарате как «негативное» явление 
перестройки. В большинстве случаев активное 
ядро таких групп было представлено освобо-
дившимися из лагерей и тюрем активистами, 
которые ловили генсека на словах и требовали 
политических свобод и гарантий от преследова-
ния в будущем. Прежде всего сюда следует отне-
сти организованный Валерией Новодворской в 
1987 г. правозащитный семинар «Демократия и 
гуманизм», на основе которого уже в мае 1988 г. 
была создана первая независимая партия «Де-
мократический союз», объявившая своей целью 
свержение коммунистического строя мирным 
путем [39; 45, 410–423]. Как семинар, так и пар-
тия отличались радикальностью своих требова-
ний и митинговым стилем – участники семина-
ра уже летом 1987 г. проводили уличные акции  
и организовывали митинги с радикально-ли-
беральными лозунгами вроде «Долой КПСС!»  
В 1988 г. возобновила свою деятельность органи-
зованная еще в 1978 г. Владимиром Клебановым 
группа «Свободное межпрофессиональное объ-
единение трудящихся» (СМОТ) – одна из пер-
вых попыток создания в СССР независимого от 
ВЦСПС профсоюза. Кроме защиты прав трудя-
щихся СМОТ призывал правительство освобо-
дить всех политических заключенных и гаран-
тировать политические и гражданские свободы: 
свободу прессы и религии, свободу выбора ме-
ста проживания, свободу выезда из страны и воз-
вращения в нее, а также многопартийность [38, 
кн. 8, 135–138]. Амнистированные активисты 
хельсинкских и национальных групп на Украи-
не, в Литве, Эстонии, Грузии и Армении также 
восстанавливали свою деятельность – частично 
под тем же названием, но с более радикальными 
целями. Ссылаясь на зафиксированные в Заклю-
чительном акте права народов распоряжаться 
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своей судьбой, национальные группы выступа-
ли против русификации и за возрождение их 
национальной идентичности, за суверенитет 
их республик, т. е. верховенство национальной 
власти над вышестоящими структурами СССР. 
Именно активность этих групп положила осно-
ву массовым национальным движениям с разру-
шительными для СССР тенденциями, особенно 
в Прибалтике [104, 171–208]. Вышедшие на сво-
боду эпигоны (Леф Тимофеев, Сергей Григо-
рьянц, Лариса Богораз, Сергей Ковалев) МХГ, 
которая восстановила свою деятельность в июле 
1989 г., еще летом 1987 г. организовали инфор-
мационный клуб «Гласность», а в августе 1987 г. 
было создано Международное общество прав 
человека (МОПЧ). В том же году родилась идея 
создания «Мемориала» – группы, первоначаль-
ной целью которой было строительство памят-
ника жертвам сталинских репрессий. Однако 
уже в течение следующих двух лет «Мемориал» 
превратился в одно из крупнейших и влиятель-
ных демократических общественных объедине-
ний перестройки (с политической, просвети-
тельской и правозащитной направленностью), 
в общественный совет которого входили такие 
влиятельные деятели культуры, как Андрей Са-
харов, Алесь Адамович, Василь Быков и Евгений 
Евтушенко [65; 112].

Кроме названных инициатив в СССР су- 
ществовал ряд других, в т. ч. менее известных 
групп, выступавших также за реформы и закре-
пление гарантий прав человека в законодатель-
стве. Тем самым они бросали открытый вызов 
Горбачеву и партийному аппарату. Некоторые 
общественные объединения инструментализи-
ровали при этом осознанно хельсинкские дого-
воренности и переговоры в Вене в своих целях, 
оказывая значимое давление как на советское 
правительство, так и на страны – участницы 
СБСЕ в Вене. Прежде всего это были обществен-
ные группы и частные лица, выступавшие за 
реализацию хельсинкских стандартов в эмигра-
ционной политике, религиозные инициативы 
и правозащитники. Довольно часто текст За-
ключительного акта использовали вышеупомя-
нутый пресс-клуб «Гласность», группа МОПЧ и 
правозащитные бюллетени «Гласность» и «Экс-
пресс-хроника». Клуб «Гласность», а также не-
которые члены группы «Дружба и диалог» еще в 
августе 1987 г. в письменном обращении к Горба-
чеву, Шеварднадзе и главам правительств стран – 
участниц Венской встречи поддержали идею 
проведения в Москве международной конферен-

ции по гуманитарным аспектам прав человека и 
предложили «содействовать успешной подготов-
ке конференции и ее работе на любом этапе». В 
то же время авторы обращения выразили опасе-
ние, что «конференция в Москве может превра-
титься в пропаганду лжи», если советское пра-
вительство не предпримет конкретных шагов 
в направлении демократизации, а именно: пол-
ной реабилитации всех политических заключен-
ных в СССР, изменения содержания и практики 
применения политических статей УК РСФСР, а 
также гарантированного обеспечения деятель-
ности независимых органов информации и об-
щественных организаций. В духе бывшей МХГ 
подписанты письма предложили «предоставить 
будущим участникам конференции развернутую 
информацию по состоянию прав человека <…> в 
стране и, в частности, по вопросам, решение ко-
торых могло бы предшествовать началу работы 
конференции». Главный редактор «Гласности» 
Сергей Григорьянц подчеркнул отдельным пись-
мом необходимость решения ряда вопросов и 
гарантирования соблюдения прав человека еще 
до начала московской конференции, предложив 
одновременно помощь клуба «Гласность» и ре-
дакции «Гласности» советской и другим прави-
тельственным делегациям [16, 2]. С идеей кон-
ференции в Москве связывал надежды на демо-
кратизацию и Андрей Сахаров, который также 
призывал советское правительство в условном 
порядке сначала освбодить всех политзаключен-
ных, изменить УК РСФСР и вывести советские 
войска из Афганистана [53, 10.06.1988].

Однако не все правозащитники и группы 
были готовы к сотрудничеству с Кремлем. Мно-
гие относились со скепсисом и к идее проведе-
ния в Москве СБСЕ-конференции или отверга-
ли ее вовсе. Главный редактор издававшегося 
в традициях «Хроники текущих событий» бюл-
летеня «Экспресс-хроника» Александр Подра-
бинек, а также Мальва Ланда из семинара «Де-
мократия и гуманизм» (в прошлом член МХГ), 
представитель крымско-татарского националь-
ного движения Мустафа Джемилев и московская 
секция МОПЧ обращались к правительствам 
27 стран, подписавших хельсинкское соглаше-
ние 1975 г., с призывом «отказаться от идеи про-
ведения конференции по гуманитарным пробле-
мам в Москве, по крайней мере до тех пор, пока 
в СССР продолжают нарушаться права человека 
и прежде всего находятся в лагерях, тюрьмах и 
психбольницах политзаключенные, нарушают-
ся права национальных меньшинств, ущемляет-
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ся свобода совести и отсутствует право на сво-
бодное распространение информации» [61, 1]. 
Несмотря на скептицизм некоторых активистов 
по отношению к СБСЕ, многие из них продол-
жали направлять в адрес Венской конференции 
критический анализ состояния прав человека в 
СССР и обращения с призывом отстаивать бес-
компромиссно выдвинутые по отношению к 
СССР условия на проведение в Москве конфе-
ренции. Таким путем делегации западных стран 
получали из первых рук не только информацию 
о проблемах демократизации в CCCР, но и кон-
кретный доказательный материал, который по-
том служил основой для переговоров с советски-
ми представителями [53, 13.10.1987, 20.10.1987; 
104, 107].

Между тем перестройка набирала темп. Ра-
нее умеренные группы стали уже с весны 1988 г. 
выступать с более радикальных антипартийных 
позиций, критикуя в открытую руководителей 
областных парторганизаций и очевидное тор-
можение реформ. Дополнительным толчком 
послужила XIX Всесоюзная партконференция, 
проходившая в Москве с 28 июня по 1 июля 
1988 г. Нечестные «выборы» ее делегатов спро-
воцировали многочисленные политические 
манифестации населения в больших городах. С 
весны 1988 г. митинговая кампания, в которой 
принимали участие как неформальные группы 
различных профилей, так и частные лица, бук-
вально охватила Москву и Ленинград. Многие 
темы – будь то этноконфликты, требования де-
мократических реформ, свобода митингов и 
печати или нечестные «выборы» депутатов на 
XIX партконференцию – буквально выносились 
на обсуждение в центры и на площади городов. 
Так, московский горком КПСС зарегистрировал 
к концу 1987 г. всего 180 несанкционированных 
митингов с 15 000 участников. В следующем  
1988 г. число неразрешенных манифестаций вы-
росло уже до 644 в одной только Москве [56, 29].

С возникновением неформального дви-
жения по всему Союзу стали выходить много-
численные независимые журналы и издания, 
фиксировавшие события общественного дви-
жения и упоминавшие темы, о которых еще 
умалчивала официальная пресса. Это были и 
малотиражные листки, распространявшиеся 
в кругу единомышленников, и массовые оппо-
зиционные газеты, тираж которых доходил до 
100 тыс. экземпляров. Всего с 1987 по 1991 г. на 
территории СССР вышло более 1000 политизи-
рованных изданий на русском языке. Многие 

из них пользовались большой популярностью 
среди сторонников горбачевских реформ [57]. 
Но и официальная пресса не стояла на месте.  
В течение 1988 г. на страницах советской печати 
рухнуло табу, наложенное на обсуждение прав 
человека. Журналисты заговорили об идеале 
«правового государства», где индивидуум являет-
ся не объектом, не подданным государства и его 
идеологии, а суверенным субъектом, чьи права 
правительство обязано гарантировать и охра-
нять [51, 9.10.1987, 27.05.1988; 40]. Сам Горба-
чев начал включать в число «общечеловеческих 
ценностей» права человека, идеал правового го-
сударства и даже основные элементы западной 
модели политической демократии, например 
разделение власти. На XIX партконференции 
его речь впервые содержала раздел «Перестрой-
ка и права человека», где генсек говорил о не-
обходимости законодательного урегулирования 
политических прав и свобод, признавая тем са-
мым их прежние нарушения [51, 29.06.1988]. В 
конце 1987 г. по постановлению ЦК КПСС была 
создана Комиссия международного сотрудни-
чества по гуманитарным проблемам и правам 
человека при Советском комитете за европей-
скую безопасность и сотрудничество под руко-
водством Федора Бурлацкого, которая впервые 
публично признала имевшие место в СССР на-
рушения хельсинкских договоренностей. Хотя 
первоначально эта группа создавалась «для на-
ружного употребления» и для «нейтрализации де-
ятельности антиобщественных группировок типа 
пресс-клуба “Гласность”» [43, л. 5об]. Но, несмотря 
на это, за один только 1988 г. она успела войти в 
роль внутрисистемной оппозиции бюрократиче-
скому и стоявшему на ортодоксальных позици-
ях партийному аппарату. Основной ее заслугой 
стало налаживание диалога с международными 
хельсинкскими группами и растабуирование пу-
бличного дискурса о правах человека в СССР [4; 
104, 225–234]. Создав такую группу, Кремль окон-
чательно признал правомерность обсуждения 
состояния с правами человека в стране на между-
народном уровне. С этой целью была даже орга-
низована американско-советская рабочая группа, 
представители которой каждые шесть недель в 
первой половине 1988 г. встречались для решения 
конкретных случаев [63, 94, 133, 144, 149].

Все вышеописанные события и изменения 
не могли не произвести сдвиг в массовом со-
знании населения СССР. Ввиду ухудшавшейся 
экономической ситуации авторитет партии не-
удержимо падал, а коммунистическая идеология 
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теряла всякую легитимность. Одновременно в 
советском обществе стали расти интерес и симпа-
тии к либерально-западным ценностям и полити-
ческим моделям Запада. Но разочарование в соци-
алистических и коммунистических идеалах вело и 
к оживлению националистических идеологий, к 
развертыванию и обострению этноконфликтов, а 
также к возникновению влиятельного националь-
ного движения в отдельных союзных республи-
ках, особенно в республиках Прибалтики.

В связи с таким ходом событий Горбачев на-
чиная с 1988 г. все больше сталкивался с критика-
ми его курса: одни (Борис Ельцин, либеральная 
пресса и многие неформальные группы) упре-
кали его в медлительности и непоследователь-
ности реформ; другие (Егор Лигачев, Андрей 
Громыко), выступая с позиций ортодоксальных 
коммунистов, критиковали быстрый ход пере-
стройки и предательство идеалов социализма. 
Манифестом этого направления стала статья 
Нины Андреевой «Не могу поступаться принци-
пами», опубликованная 13 марта 1988 г. в газете 
«Советская Россия». На XIX партконференции 
между сторонниками и противниками пере-
стройки впервые развернулась открытая острая 
борьба по вопросу о задачах развития страны. 
И хотя Горбачеву удалось удержать ход парткон-
ференции в своих руках и получить поддержку 
большинства делегатов намеченным политиче-
ским реформам, советская мифологема о един-
стве коммунистической партии была в корне 
подорвана – дебаты партконференции впервые 
транслировались по телевидению. Во второй по-
ловине 1988 г. раскол внутри аппарата стал без-
удержно расти. Причем наступление консерва-
тивных сил шло как внутри партии, так и по от-
ношению к разбуженному обществу и либераль-
ной прессе. В июле–августе между «либералами» 
и «консерваторами» разгорелся открытый спор 
о совместимости общечеловеческих ценностей 
и «нового мышления» с представлениями о клас-
совой борьбе в международных отношениях. 
Поводом послужило выступление Шеварднадзе 
на научно-практической конференции в МИД 
СССР, в котором министр иностранных дел при-
зывал отказаться от противоборства двух систем 
как ведущей тенденции межгосударственных от-
ношений и скорректировать внешнеполитиче-
ские приоритеты СССР [35, 21.08.1988]. Отве-
том «консерваторов» стала критика Лигачева 6 
августа 1988 г. в газете «Советская Россия», где 
он высказался против отказа от принципа клас-
совой борьбы и деидеологизации.

Затормозить демократические реформы в 
стране ортодоксальные коммунисты пытались 
не только полемикой, но и на практике. В июле 
1988 г. был издан новый общесоюзный указ о ми-
тингах, который ужесточил требования преж-
них правил, а также указ об обязанностях и пра-
вах внутренних войск МВД СССР при охране 
общественного порядка, расширивший права 
войск МВД при разгоне несанкционированных 
манифестаций. Разгоны митингов, в которых 
впервые стали участвовать отряды милиции 
особого назначения (ОМОН), стали принимать 
более жесткие формы. Поскольку в разработке 
новых законопроектов участвовали представи-
тели разных ведомств, включая и консерватив-
но настроенный государственно-правовой отдел 
ЦК КПСС, то антиреформаторами успешно бук-
сировалась и подготовка либеральных законов. 
Так, например, в заседаниях по разработке при-
нятого в 1987 г. проекта закона о въезде и выез-
де из СССР участвовали кроме уполномоченных 
чиновников представители МИДа, МВД, КГБ, 
Министерства обороны, Центрального банка и 
даже «Аэрофлота». Такие влиятельные структу-
ры, как КГБ, имели право вето и возможность 
тормозить разработку проекта [9, 151–153; 23, 
297; 27, 199; 116, 48–49]. В начале 1989 г. Мини-
стерство обороны СССР, МВД и Союз журнали-
стов приняли правила, согласно которым журна-
листы для посещения демонстраций и митингов 
должны получить специальный пропуск в МВД. 
Однако ввиду принятия итогового документа 
Венской встречи, которому эти правила явно 
противоречили, их действие было приостанов-
лено [9, 1989: 4–48].

На фоне попыток торможения реформ кон-
сервативными силами международные нормы 
и СБСЕ стали приобретать новое значение для 
Горбачева и так называемых либералов, сторон-
ников демократических преобразований. Как 
следствие описанной выше деидеологизации пу-
бличного дискурса в СССР и наступления орто-
доксальной номенклатуры советская делегация 
изменила свою прежнюю позицию на перегово-
рах в Вене и вернулась осенью 1988 г. к вопросу 
о проведении конференции по гуманитарным 
вопросам в Москве.

Ускорение хельсинкского процесса

Начиная с весны 1988 г. советская делегация на 
переговорах в Вене стала проявлять готовность 
идти на существенные уступки. Обсуждение че-
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тырехступенчатого контрольного механизма 
человеческого измерения [94, 101] уже не вы-
зывало возражений Москвы: ранее неприемле-
мую для СССР четвертую процедуру созыва всех 
стран для решения конкретных гуманитарных 
вопросов договорились заменить отдельными 
регулярными встречами, идя, таким образом, на-
встречу идее Кремля о проведении такого фору-
ма в Москве. К лету удалось договориться о двух 
таких встречах – в Париже и Копенгагене, – в то 
время как место проведения третьей оставалось 
официально открытым. Неожиданно советские 
представители, в частности Шеварднадзе, во- 
зобновили предложение Москвы об организа-
ции такой встречи, подчеркивая при этом важ-
ность согласия западных коллег для демократи-
ческих реформ Горбачева ввиду внутрипартий-
ной оппозиции [23, 272–273; 81; 89, 245]. «Не 
совершите исторической ошибки», – призывал 
в этом контексте руководитель советской деле-
гации Кашлев своих западных коллег [94, 128].

В принципе к осени 1988 г. на переговорах 
в Вене уже не исключалась возможность орга-
низации такого форума в Москве. Но англогово-
рящие страны, в частности США, продолжали 
требовать от Кремля «существенных шагов по 
улучшению положения в области прав человека 
и предоставления убедительных гарантий до-
ступа и открытости для всех, кто захочет при-
нять участие в совещании» [23, 273; 89, 246]. 
Маргарет Тэтчер ставила условием разрешение 
на выезд всем «отказникам» и гарантии законо-
дательного закрепления изменений в области 
прав человека [23, 273]. Осенью вопрос о про-
ведении совещания в Москве стал предметом 
интенсивных обсуждений на уровне министров 
иностранных дел. В письме бывшего госсекре-
таря США Джорджа Шульца к Шеварднадзе от 
9 ноября повторялись прежние условия британ-
ского и американского согласия на проведение 
форума в Москве [23, 274; 81; 89, 251]. 25 ноября 
Шульц уверял отдельным письмом Шеварднадзе 
в том, что его правительство скажет «да», если 
ранее поставленные условия будут выполнены 
до конца венской встречи и будет дана публич-
ная гаранития о дальнейших мерах в 1989 г. 
[63, 173]. Кроме того, американская делегация 
сформулировала в Вене подробные положения 
об условиях доступа общественности к меро-
приятиям СБСЕ, угрожая в случае отклонения 
от них блокировать принятие заключительного 
документа Венской встречи. В них говорилось 
о предоставлении доступа к открытым заседа-

ниям СБСЕ средствам массовой информации, 
неправительственным организациям и группам 
как своей страны, так и иностранцам; о свободе 
журналистов и о возможности проведения мир-
ных собраний.

Публично Кремль всячески отрицал уязви-
мость этой ситуации и даже давал понять, что 
проведение конференции в Москве для него 
уже приоритетом не является [23, 274–276]. 
На самом же деле непосредственно вследствие 
ноябрьских переговоров в СССР был предпри-
нят ряд серьезных шагов: масштабы эмиграции 
стали бить все рекорды, были решены почти все 
случаи по воссоединению семей, резко умень-
шилось число «отказников», прекращено глуше-
ние всех радиостанций. Насколько гибкой стала 
позиция советской стороны, свидетельствует 
следующий эпизод. В разговоре с первым за-
местителем министра иностранных дел СССР 
Анатолием Ковалевым его американский кол-
лега, помощник государственного секретаря по 
правам человека и гуманитарным вопросам Ри-
чард Шифтер, поставил условие, чтобы совет-
ские власти позволили выехать из страны «зна-
чительному числу отказников» непосредственно 
перед тем, как на совещании в Вене будет рассма-
триваться этот вопрос. В качестве «значительно-
го числа» назывались 120 человек. На решение 
всех этих условий Москва дала свое согласие в 
течение одного дня [63, 158, 170]! Беспрецедент-
ным стало выступление Горбачева в Организации 
Объединенных Наций 7 декабря в Нью-Йорке, 
где он по всем тем пунктам, которые ставились 
СССР условием в Вене, гласно дал обещание при-
вести законодательство СССР в соответствие с 
международными обязательствами.

Под впечатлением от этого заявления аме-
риканская администрация в начале декабря при-
няла решение закончить как можно скорее пере-
говоры в Вене принятием приглашения одного 
из СБСЕ-форумов в Москву и нового документа. 
Однако под влиянием Канады, которая продол-
жала высказываться против такого совещания 
в СССР, окончательное решение этого вопро-
са было поставлено в зависимость от дальней-
шего развития реформ в СССР, в частности от 
качества выполнения обязательств, принятых 
в итоговом документе в Вене 15 января 1989 г. 
Оценку степени выполнения «домашних зада-
ний» предусматривали запланированные спе-
циализированные форумы: информационный 
форум в Лондоне (1989), конференция по эко-
номическому сотрудничеству в Бонне (1990), 
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совещание по человеческому измерению в Па-
риже (1989) и Копенгагене (1990). О том, что 
процесс выполнения новых договоренностей 
будет нелегким, свидетельствовали не только 
растущее в СССР противостояние демократи-
ческим реформам, но и сам итоговый документ, 
который содержал более объемные и детальные 
положения о правах человека, нежели все пре-
дыдущие документы СБСЕ [26]. Практически 
все выдвигавшиеся ранее странами Запада и от-
вергавшиеся СССР обязательства стали его со-
ставляющими, а права и свободы граждан были 
признаны универсальными [23, 278–287; 28; 91]. 
Так, первая «корзина» содержала целый пере-
чень индивидуальных прав человека и обяза-
тельства стран-государств уважать и соблюдать 
их. 11 конкретных пунктов (принцип 16) были 
посвящены одной только свободе исповедовать 
религию; впервые конкретизировалось право 
свободного выбора местожительства в пределах 
своего государства, а также право «покидать лю-
бую страну, включая свою собственную, и возвра-
щаться» в нее обратно (принцип 20); фиксирова-
лись права лиц, содержащихся в заключении и в 
психбольницах (принцип 23). Здесь же (принцип 
26) закреплялись права граждан осуществлять 
наблюдение за выполнением договоренностей в 
своих странах и обязанность государств-участни-
ков «облегчать прямые контакты и связи между 
этими лицами, организациями и учреждениями 
внутри государств-участников и между государ-
ствами-участниками и устранять там, где они су-
ществуют, законодательные и административные 
препятствия, несовместимые с положениями до-
кументов СБСЕ», что полностью легализовало 
деятельность правозащитных групп, которые 
ранее подвергались репрессиям в СССР. Более 
подробным содержанием наполнилась и третья 
«корзина». Длинным стал перечень конкретных 
положений в области информации, а также ка-
савшихся контактов между людьми. Он содержал 
облегчение визового режима для родственников, 
проживающих в разных странах, а также при по-
ездках, имеющих целью воссоединение семьи 
или заключение брака. В разных случаях были 
установлены конкретные сроки. Для пересмотра 
дел «отказников» он составлял шесть месяцев.

По сравнению с договоренностями в пер-
вой и третьей «корзинах» содержание второй 
«корзины» казалось довольно скудным. Таким 
образом, в Вене был сделан «прорыв» именно в 
гуманитарно-правовой области, а «плата» СССР 
за достигнутый компромисс, казалось бы, пре-

вышала полученную выгоду. Ведь большинство 
элементов нового документа противоречило 
законодательству и практике СССР и ставило 
Горбачева перед новыми сложностями. Одна-
ко стоит отметить, что уже к концу встречи в 
Вене СССР мало походил на ту страну, которая 
вступала в переговоры в 1986 г., а достигнутые 
договоренности уже не были теми пустыми ком-
промиссами, какими они являлись для Кремля 
в предыдущей истории хельсинкского процес-
са. Итоговый документ был оценен Горбачевым 
как «беспрецедентное событие по содержанию, 
по целям, по вероятным многообразным пози-
тивным последствиям». В интервью «Правде» 
по итогам встречи Горбачев подчеркнул: «При-
глашая других к разумным компромиссам, мы 
и сами за эти годы преодолели немалую дис-
танцию в понимании и оценке некоторых про-
блем, бывших в Вене предметом иногда острых 
схваток» [51, 17.01.1989]. Ценностная эволю-
ция, которую СССР прошел за последние два 
года, была поистине революционной. Впервые 
в истории хельсинкского процесса на первое ме-
сто были поставлены не военно-политические, 
а гуманитарные аспекты документа; впервые ру-
ководство страны демонстрировало намерение 
привести их в исполнение; впервые решением 
Политбюро было установлено немедленное 
действие договоренностей в СССР, а соответ-
ствующим министерствам и ведомствам была 
дана рекомендация «незамедлительно присту-
пить к их практическому осуществлению» [51, 
26.01.1989]. В повестке дня стояло принятие бо-
лее 50 законов, касавшихся международных обя-
зательств СССР [48, т. 1, 458]. МИДу предписано 
было курировать их разработку и следить за их 
соответствием венским договоренностям. Од-
нако сопротивление консервативных сил, с ко-
торым советское руководство столкнулось уже 
в 1988 г., свидетельствовало о том, что процесс 
имплементации новых обязательств не сулит 
быть простым. В то же время в стране складыва-
лась парадоксальная ситуация: чем больше рос-
ла оппозиция демократическим реформам, тем 
большую известность и силу довода приобретал 
венский документ.

Реализация СБСЕ-обязательств: тернистый 
путь к правовому государству и распад СССР

По сравнению с Заключительным актом 1975 г. 
итоговый документ венской встречи обрел бо-
лее широкую известность и популярность в 
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СССР. Новые договоренности все чаще стали упо-
минаться в качестве аргумента не только право-
защитниками, но и многими другими неформаль-
ными группами, частными лицами, журналиста-
ми и политиками. Результаты переговоров в Вене 
стали толчком для образования «венских комите-
тов» в составе уже существующих неформальных 
групп, а также для объединения нескольких ини-
циатив в одно «венское движение», объявившее 
своей целью наблюдение за соблюдением подпи-
санных договоренностей [6; 35, 27.08.1989; 88]. 
Документ приводился в качестве аргумента для 
обоснования тех или иных требований и просты-
ми гражданами [30; 31]. Но, пожалуй, самым уди-
вительным стало то, что его содержание вошло в 
лексикон политиков и стало аргументационной 
частью политических дебатов. Разработка боль-
шинства законопроектов, прямо затрагивавших 
СБСЕ-обязательства – о въезде в СССР и выезде 
из него, о печати, свободе совести, неправи-
тельственных организациях, – затягивалась и 
даже умышленно торпедировалась ортодоксаль-
но настроенными силами в аппарате, не доходя 
до законодательного органа – съезда народных 
депутатов. Чтобы ускорить принятие этих за-
конов, либеральные представители партийного 
аппарата, а также пресса стали усиленно обра-
щать внимание на принятые в Вене обязатель-
ства [25, 9.10.1989; 35, 26.03.1989, 5.11.1989; 104, 
321–334]. Советские представители не упускали, 
в свою очередь, возможности заручиться под-
держкой на международном уровне, озвучивая 
планы политических реформ на встречах СБСЕ. 
Выступая на парижском совещании Конферен-
ции по человеческому измерению в мае–июне 
1989 г., Шеварднадзе произнес целый пассаж 
о новых законопроектах Союза, соответствие 
которых с венским документом прогнозиро-
вал Кашлев [107; 117, 59]. И хотя большинство 
ключевых законов было принято в «последнюю 
минуту» – о въезде и выезде в мае 1991 г., о пе-
чати и других средствах массовой информации 
в мае 1990 г., о свободе совести и религиозных 
организаций и об общественных организациях 
в октябре 1990 г., – аргументация венскими обя-
зательствами присутствовала на протяжении их 
разработки в межведомственных дискуссиях, на 
заседаниях Политбюро, на съездах народных 
депутатов и сессиях Верховного Совета [7, 158–
163; 14; 63, 112–115; 104, 321–334], а некоторые 
нормативные аспекты венского документа наш-
ли даже довольно конкретное отражение в но-
вых законах. Так, например, закон о свободе со-

вести и деятельности религиозных организаций 
удалось, несмотря на сопротивление отдельных 
ведомств, привести в довольно точное соответ-
ствие с нормами венского документа [92, 182].

Присутствие темы политических реформ 
в СССР на заседаниях последующих СБСЕ-
форумов стимулировало процесс дальнейшей 
демократизации в Союзе. Так, в установленный 
шестимесячный срок после Вены были рас- 
смотрены все ходатайства о выезде из страны. 
Из 1855 таких случаев положительные реше-
ния были приняты в 1556. За это же время были 
удовлетворены 1,7 млн заявлений на частные 
поездки за рубеж. За восемь месяцев 1989 г. в 
СССР было зарегистрировано 2235 религиоз-
ных объединений, в пользование которым было 
передано 1700 молитвенных зданий. Были при-
няты решения о свободном распространении 
зарубежной периодики, сняты ограничения на 
прием зарубежного телевидения, ввоз, приоб-
ретение и использование копировально-множи-
тельной техники [23, 298; 28, 121–124]. Доказа-
тельством того, что Горбачев останется на пути 
реформ, основанных на принципах уважения 
прав человека, демократического плюрализма 
и экономических свобод, стали самокритич-
ность советской делегации на последовавших за 
Веной встречах, а также очевидная заинтересо-
ванность Кремля в сближении правовых норм 
стран-участниц СБСЕ на основе общих ценно-
стей. Особое внимание, например, привлекла 
озвученная на форуме в Париже советско-фран-
цузская инициатива о формировании общего 
европейского правового государства, которая 
предполагала сближение правовых норм стран 
СБСЕ на основе общих стандартов, но она так 
и осталась нереализованной [23, 306–320; 25, 
4.07.1989; 117, 55–56]. Вместе с тем решимость 
советских представителей взять на себя обяза-
тельства по новым договоренностям казалась 
парадоксальной. Ведь они были несовместимы с 
внутриполитическим укладом и ходом событий 
в стране. В результате Боннской конференции 
по экономическому сотрудничеству в Европе 
(март–апрель 1990 г.) СССР впервые выразил 
свою приверженность положениям об эконо-
мической свободе, частной собственности и 
рыночной экономике, а также принципам плю-
ралистической многопартийной и основанной 
на свободных выборах демократии [23]. В то же 
время Горбачев еще отвергал радикальные эко-
номические реформы, введение частной соб-
ственности и рыночной экономики в СССР [51, 
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1.12.1990; 8, 175]. Беспрецедентным стал выра-
ботанный на втором совещании по человеческо-
му измерению в Копенгагене в июне 1990 г. «ка-
талог» индивидуальных прав и свобод человека, 
содержавший принципы политического плю-
рализма и свободных и честных выборов [72]. 
А в ноябре 1990 г. на совещании в Париже была 
подписана Парижская хартия для новой Европы 
[47], в которой «эра конфронтации и раскола» 
была объявлена законченной и дано обязатель-
ство «строить, консолидировать и укреплять 
демократию как единственную систему прав-
ления». Принятая также в Париже декларация 
стран Варшавского договора и НАТО заявляла, 
что страны двух блоков «больше не рассматри-
вают друг друга как противников» и холодная во-
йна закончена.

Очевидно, что внешняя политика Совет-
ского Союза обгоняла внутриполитические со-
бытия в стране, которые, несмотря на необыч-
ную динамику их развития, умышленно тормози-
лись партийным аппаратом. Политика в СССР к 
тому времени стала бесповоротно публичной, и 
уже на первом съезде народных депутатов (май–
июнь 1989 г.), за которым вся страна следила в 
прямом эфире, звучали речи и предлагались 
радикальные политические реформы, которые 
по сути своей подразумевали свержение полити-
ческой системы. Главным пунктом стало поддер-
живаемое большинством населения требование 
отмены 6-й статьи Конституции, закреплявшей 
монополию КПСС на власть. Под давлением об-
щественности, которая в 1990 г. уже в массовом 
порядке была против Горбачева и за демократию 
через многопартийность, на третьем внеочеред-
ном съезде народных депутатов 14 марта 1990 г. 
была отменена монополия партии на власть и 
учрежден новый пост президента. К тому вре-
мени де-факто уже существовавшие в стране 
партии, фракции и неформальные группы были 
легализованы [11, 193]. Под воздействием дав-
ления демократической общественности, уси-
ливавшихся центробежных процессов и распада 
партии Горбачев под конец 1990 г. все больше 
стал поддаваться влиянию антиреформаторов, 
что провоцировало в конечном счете анти-
горбачевские настроения и потерю связи с по-
литическим и социальным базисом его власти.  
Но чем больше росла внутриполитическая изо-
ляция Горбачева, тем важнее становились для 
него и для реформаторов поддержка Запада и 
общеевропейский процесс. Именно во внеш-
ней политике Горбачев еще имел независимую 

от партийного аппарата позицию и возмож-
ность создания противовеса антидемократи-
ческим силам в собственной стране. Именно в 
таком ракурсе следует оценивать прошедшую в 
1990–1991 гг. деидеологизацию СБСЕ-процесса 
и разработку общеевропейской системы ценно-
стей [23, 325–389; 117, 49–63]. События в СССР 
сказывались самым радикальным и положитель-
ным образом на мультилатеральных встречах.

Несмотря на прогресс хельсинкского про-
цесса, выполнить взятые на себя в Вене обяза-
тельства до запланированного в Москве на 1991 г. 
третьего форума Горбачеву по разным причи-
нам так и не удалось. В результате ухода после 
XXVIII съезда КПСС в июле 1990 г. в демокра-
тическое движение сторонников радикальных 
реформ продолжить свой прежний центрист-
ский курс он уже не смог. Популярность компар-
тии и генсека неудержимо падала, а реальная 
власть Горбачева, который в марте 1990 г. был 
выбран на пост президента СССР, становилась 
иллюзорной – его решения саботировались на-
селением и бюрократией. Тенденция к регрес-
сии проявилась в торможении ключевых зако-
нопроектов и реформ, в отставке Шеварднадзе 
и переформатировании правительства в пользу 
консервативных сил, а также в обострении кри-
зиса с Литвой и Латвией в январе 1991 г., в ходе 
которого были применены репрессивные меры. 
Путем экономической блокады и совершения 
государственного переворота центр пытался 
свергнуть правительство Народного фронта в 
Вильнюсе, которое, как и в других балтийских 
республиках, провозгласило курс на восстанов-
ление независимости. В результате путча, кото-
рый повторился в Риге, погибли более десятка 
людей. И хотя Горбачев заявлял о своей непри-
частности к применению силы, эти события 
привели к новой волне общественного возмуще-
ния [35, 20.01.1991] и ускорению распада СССР. 
Попыткой приостановить этот процесс стали 
переговоры в Ново-Огареве о Союзе Суверен-
ных Государств, предусматривавшие большую 
независимость республик от центра. Однако 
распад СССР к тому времени был уже необра-
тим. Дилетантский августовский путч в Москве, 
который закончился полным провалом, ускорил 
этот процесс [34]. Еще во время путча Латвия 
(20 августа) и Эстония (21 августа) объявили о 
своей независимости; в течение недели с начала 
путча за ними последовали и другие республи-
ки. Следствием стали не только распад Союза, 
но и капитуляция Горбачева перед российским 
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правительством и конец коммунистического 
режима. Ельцин, возглавивший сопротивление 
гэкачепистам, вынудил Горбачева подписать 23 
августа 1991 г. указ о роспуске КПСС. Впослед-
ствии был ликвидирован союзный Совет мини-
стров. 8 декабря на встрече в Беловежской Пуще 
руководители России, Украины и Белоруссии 
подписали соглашение о создании Содружества 
Независимых Государств (СНГ), за которым по-
следовала необратимая ликвидация СССР. Как 
следствие этих событий 25 декабря 1991 г. Горба-
чев покинул пост президента СССР.

В тени этих эпохальных событий и состо-
ялось Московское совещание Конференции по 
человеческому измерению (10 сентября – 4 октя-
бря 1991). Решения об участии стран ЕС и НАТО 
в конференции и ее организации принимались 
буквально в «последнюю минуту»: 20 августа 
1991 г. министры иностранных дел стран Запада 
поставили условием своего участия восстанов-

ление законной власти в СССР; 21 августа путч 
закончился провалом; а за час до официального 
открытия форума в Москве, 10 сентября, Лат-
вия, Литва и Эстония были приняты в состав 
государств – участников СБСЕ. Августовский 
путч сказался и на содержательной стороне со-
вещания, которое прежде всего имело функцию 
выражения моральной поддержки Горбачеву и 
российскому правительству странами Запада 
[104, 350–355].

Итак, Московская конференция не стала 
тем знаменательным и сенсационным событием, 
которым казалась пару лет назад. Однако именно 
этот факт и выступил доказательством того, что 
дело Хельсинки было выполнено: распадавший-
ся СССР и бывшие страны Варшавского догово-
ра, руководствуясь фундаментальными принци-
пами суверенитета государств и прав человека, 
становились равноправными членами «общего 
европейского дома», основанного еще в 1975 г.
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