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Многообразие подходов к историческим 
исследованиям, появившихся за послед-
ние пятьдесят лет, ведет к тому, что в со-
временнои�  системе наук история науки 

не занимает вполне определенного места. История 
науки рассматривается как элемент общеи�  граж-
данскои�  истории, наука часто выступает как объ-
ект культурологических исследовании� , в том числе 
и в рамках истории культуры. Кроме того, суще-
ствует традиция обращения к анализу прошлого 
науки в рамках науковедения. Особое внимание в 
последние десятилетия уделяется историко-науч-
ным исследованиям в контексте выявления меха-
низмов и специфики развития научного знания в 
методологии и философии науки. Кроме того, зна-
чимое место занимает обращение к прошлому на-
уки в таких актуальных сферах исследовании�  как 
социология науки, этнография и антропология на-
уки. В каждом случае изучение науки в ее истории 

осуществляется с точки зрения решения собствен-
ных познавательных задач, стоящих перед каждои�  
из перечисленных дисциплин. Если учитывать раз-
нообразие методологического инструментария: от 
библиометрии до археологии, то проблемное поле 
истории науки становится практически необозри-
мым. Таким образом, единство в широком фронте 
историко-научных исследовании�  отсутствует. Все 
это приводит к необходимости проведения фило-
софского анализа возможностеи�  усмотрения дис-
циплинарного единства истории науки, как в мето-
дологическом, так и в методическом плане.

Философскии�  анализ истории науки включает 
в себя прояснение онтологического и эпистемоло-
гического статуса науки, а так же выяснение мето-
дологических основании�  истории науки. 

Дисциплинарное единство историко-науч-
ных исследовании�  не задано сегодня, ни органи-
зационно, ни предметно-теоретически. История 

Аннотация. Предметом исследования является вопрос о соотношении науковедения, исторической ме-
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свои особые, специфические следствия при опре-
делении предмета и способов его исследования. 
Во-вторых, как науковедение, так и методология 
науки при обращении к историко-научному мате-
риалу используют логику, социологию, психоло-
гию науки, принимая на себя статус общенаучных 
интеграционных исследовательских стратегии� .

Вместе с тем, между науковедением и методо-
логиеи�  науки имеется существенное предметное 
различие, что обуславливает существенное рас-
хождение в вопросах о задачах и методах истори-
ко-научных исследовании� . Это относится, прежде 
всего, к генезису этих дисциплин. Так, например, 
появление науковедения было обусловлено осоз-
нанием учеными необходимости исследования 
науки как целостного социального образования. 
Данныи�  подход требовался не только для ком-
плексного понимания такого сложного явления, 
каким выступает современная наука в обществе, 
но и в целях эффективного управления развитием 
многих ее социально-организационных сторон. На-
уковедение завоевывало признание по мере того, 
как наука постепенно превращалась в социальныи�  
институт, в сложную организацию деятельности 
ученых и крупных научных коллективов, продуци-
рующих все большие по масштабу потоки научных 
публикации�  и научнои�  информации. Именно по-
этому для истории науки как науковедческои�  дис-
циплины характерно особое внимание к биогра-
фиям ученых, к хронологии появления открытии� , 
обращение к анализу условии�  и исторического 
фона появления тех или иных открытии� .

Методология же науки берет свое начало из 
непосредственного анализа познавательного про-
цесса. Она акцентирует внимание на внутреннеи�  
логике развития научных идеи� . Методологиеи�  нау-
ки обычно называют специфическую область науч-
нои�  деятельности, направленнои�  на теоретическое 
осмысление основании� , методов, законов развития 
науки и существенно дополняющеи�  интуитивно-
эмпирические прие�мы исследовательскои�  дея-
тельности уче�ного. С.С. Розова писала, что «спец-
ифика методологии науки ... состоит в том, что она 
имеет своеи�  целью разработку новых нормативов 
научного исследования. Именно в развитии науки, 
в прокладывании новых научных путеи�  видит она 
свою роль» [1, с. 132]. В этом смысле, обращение 
методологии к историко-научным исследованиям 
было продиктовано поиском эмпирических под-
тверждении�  для реконструкции логики развития 
научного знания. То есть, история науки в рамках 

науки представляет собои�  дисциплину, в которои�  
объединены, как минимум, три сильно различаю-
щихся по своему методологическому базису и по 
цели подхода. 

Обращение методов философского и научно-
го познания на следование самои�  науки как соци-
альнои�  целостности стало необходимым, начиная 
со второи�  половины ХIХ в. Именно с этого време-
ни отмечается нарастание интереса науковедче-
скои�  проблематике, увеличивается количество 
исследовании� , посвященных методологическим 
вопросам. При этом, характернои�  особенностью 
того времени было подчинение науковедения и 
методологии науки философским принципам. В 
первои�  половине ХХ в. внимание исследователеи�  
привлекает проблема развития научного знания. 
Интерес к вопросу о качественных и количествен-
ных изменениях в структуре научного знания и в 
методологических основаниях науки, проявляет-
ся и методологиеи� , и науковедением. Философия 
науки так же демонстрирует пристальныи�  ин-
терес к проблеме развития научного знания. Та-
ким образом, обращение к историческому иссле-
дованию науки происходит почти одновременно 
в рамках разных дисциплин в соответствии с ее 
собственными целями и основаниями. 

Вообще рефлексивное отношение науки к ос-
новам и способам своего собственного развития 
изначально неотделимо от философии. Поэтому 
науковедение и методологию науки необходимо 
рассматривать, с однои�  стороны, в теснеи� шеи�  свя-
зи с философиеи� , а с другои�  – как общенаучныи�  уро-
вень обобщения всего многообразия результатов 
в области рефлексии науки ее же собственными 
специальными (логическими, социологическими, 
экономическими, историческими и т.д.) методами. 
То есть, обращение к историческому исследова-
нию науки в рамках науковедения и методологии 
научного познания происходит с позиции� , обозна-
ченных философскими концепциями. Но мировоз-
зренческие и теоретические основания подходов к 
пониманию задач и методов истории науки оказы-
ваются не всегда проясненными. 

Историко-научные исследования, реализу-
емые в рамках науковедения и методологии, из-
начально имеют между собои�  много общих точек 
соприкосновения, которые сводятся к двум основ-
ным моментам. Во-первых, оба эти направления по 
наиболее фундаментальным вопросам исследова-
ния опираются на общие философские основания. 
При этом каждое из них извлекает из основании�  
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Историко-научное исследование, как состав-
ная часть как науковедения, так и методологии на-
уки, не смотря на существенное различие в подхо-
дах к формированию предметного поля и методов 
работы, поставлено в зависимость от решения во-
проса о природе научного знания и определяющих 
факторах развития науки. В этом смысле, несколь-
ко упрощая ситуацию, можно сказать, что вне за-
висимости от того, понимаем ли мы науку, прежде 
всего, как деятельность или как результат, а имен-
но это составляет основу предметного разведения 
науковедения и методологии, всегда мы будем об-
наруживать три «угла зрения». В науке, как бы она 
не понималась, всегда присутствуют субъект, объ-
ект и то, что регулирует их взаимоотношения. Все 
многообразие подходов, сосуществующих в рамках 
истории науки можно свести условно и схематично 
различить на основании несогласия по вопросу о 
характере либо субъекта, либо объекта, либо отно-
шении�  и форм их регуляции. 

Проблема определения характера отношении� , 
в которых находятся субъект и объект познания, 
приводит к различению прагматического, феноме-
нологического и «позитивистского» направления, 
определяющих указанное отношение как практи-
ческое, конструирующее или познавательное. В 
этом смысле, все направления согласны в том, что 
результатом таких отношении�  являются знания, 
но каждое направление предлагает свою концеп-
цию способов обнаружения объекта, что влечет за 
собои�  неизбежные различия в понимании содер-
жания предметного поля истории науки. «Пере-
ход от трактовки изменении�  исследовательских 
стратегии�  через идею прогресса и поступатель-
ного развития науки к концепциям парадигмаль-
ного и революционного развития, формирование 
представлении�  о типах рациональности и их по-
следовательном воплощении в истории науки 
указывают на наличие определеннои�  связи между 
развитием историко-научных концепции� , филосо-
фии и самои�  науки» [3, с. 50]. Но поскольку столь 
разные представления обусловлены различными 
гносеологическими концепциями, об истории на-
уки здесь следует говорить скорее как об иссле-
довании взаимосвязи философских концепции�  и 
частных наук. Ведь именно генезис философских 
концепции�  определяет, в этом случае, изменения, 
происходящие в научнои�  деятельности и в науч-
ном знании. Неизменным остается лишь одно – 
источник правил, регулирующих отношения по-
знающего и познаваемого, а именно – рациональ-

методологии выступает как история идеи� , описа-
ние развития тои�  или инои�  теории, пути решения 
определеннои�  проблемы. 

Так, во многом разведение интерналистскои�  и 
экстерналистскои�  позиции при историческом ис-
следовании науки обусловлено генезисом самих 
подходов.

В решении вопроса о факторах, определяющих 
научное развитие в историографии часто выделя-
ют два направления: экстерналистское ( например, 
подход, реализованныи�  Дж. Берналом) и интерна-
листское (идеологом которого обычно называют 
А. Кои� ре). Бернал отмечал, что «…научныи�  метод 
подобно самои�  науке, не поддается определению. Он 
состоит из ряда открытых в прошлом как умствен-
ных, так и физических операции� , которые вели к 
формулированию, нахождению, проверке и исполь-
зованию ответов на общие вопросы и которые за-
служивают постановки и могут быть разрешены на 
тои�  или инои�  ступени развития общества» [2, с. 91]. 
То есть, задачеи�  истории науки должно быть вы-
явление и описание таких форм взаимоотношения 
науки и общества на каждом этапе развития послед-
них, которое дает возможность определить условия 
возможности постановки и решения «общих вопро-
сов». Такое видение направления историко-науч-
ного исследования соотносится с теми целями, ко-
торые ставит перед собои�  науковедение. И Бернал, 
и ряд сторонников его позиции предполагали, что 
главное содержание рефлексивного отношения на-
уки к самои�  себе – это признание ответственности 
ученого перед обществом, а для этого необходимо 
изучение отношения ученых и общества, места и 
роли науки в современном мире, в том числе и на 
историческом материале.

Кои� ре же, предполагает, что существует не-
которая внутренняя логика развития научного 
знания, которая может быть обнаружена при ана-
лизе взаимодеи� ствия философии и частных наук. 
В этом смысле, задачеи�  истории науки выступает 
исследование изменении� , происходящих в методо-
логических основаниях наук в связи с изменением 
мировоззрения, которое систематизируется фило-
софскими концепциями. 

Таким образом, расхождение интерналист-
ского и экстерналистского подходов, хотя и не 
исчерпывающим образом, может быть сведено к 
различению предметного поля и задач историко-
научных исследовании�  определенных исходным 
познавательным интересом либо методологии, 
либо науковедения. 
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теоретическом измерении предстает не более чем 
одним из фрагментов истории культуры и, шире, 
социальнои�  истории. И здесь мы сталкиваемся с 
общеметодологическими проблемами истории 
как науки с однои�  стороны, а с другои�  – сохра-
няется размытость предметного поля историко-
научного исследования. Такои�  подход к поиску 
концептуальных основании�  истории науки, хотя 
и не всегда в качестве центральнои�  проблемы, ха-
рактерен для подавляющего большинства совре-
менных исследователеи� . В отечественнои�  фило-
софии, начиная со второи�  половины ХХ в., однои�  
из сторон выяснения сущности научнои�  картины 
мира являлись работы о соотношении научнои�  
картины мира, мировоззрения и отдельных наук. 
Этои�  проблематике посвящены исследования 
П.С. Дышлевого, В.В. Казютинского, С.Т. Мелюхина, 
М.В. Мостепаненко, А.М. Мостепаненко, В.С. Сте� -
пина, В.Ф. Черноволенко. Изменения научнои�  кар-
тины мира являлись объектом научного интереса 
выдающихся ученых-физиков, таких как Н. Бор, 
Дж. Максвелл, В. Геи� зенберг, П. Дирак, М. Планк, 
А. Эи� нштеи� на и др. Существенныи�  вклад в ком-
плекс представлении�  о формировании научнои�  
картины мира внесли представители отече-
ственного космизма (К.Э. Циолковскии� , В.И. Вер-
надскии� ). Современная научная картина мира 
получила свое развитие в работах, посвященных 
самоорганизации в природе и обществе. К ос-
новным идеям этои�  области относятся работы 
И.Р. Пригожина, И. Стенгерса, Г. Хакена. Активно в 
этом направлении работают и отечественные уче-
ные-философы, такие как С.П. Капица, Е.Н. Князе-
ва, С.П. Курдюмов, Ю.В. Сачков.

Другои�  сторонои�  исследования научнои�  карти-
ны мира явились работы Л.А. Микешинои� , С.В. Лу-
рье, А. Кои� ре, А.Н. Уаи� тхеда, посвященные анализу 
процесса формирования и функционирования на-
учнои�  картины мира в культуре конкретнои�  исто-
рическои�  эпохи. Поскольку научная картина мира 
соответствует некоторым сторонам самои�  реаль-
ности и мировои�  культуры в целом, как полагают 
Ж. Дюмезиль и Ш. Серрюс, постольку она является 
«гарантом порядка». Ж.-П. Вернан рассматривает 
научную картину мира в культуре как «картину 
интеллектуальных движении� », в которои�  имеется 
ответ на вопрос о началах и причинах существова-
ния мира, а Ж. Деррида интерпретирует научную 
картину мира как продукт операции логически об-
работанного ума. На интеллектуально-символиче-
ском аспекте картины мира настаивает А. Спэи� ер. 

ность. В этом смысле мы будем говорить скорее 
об истории научнои�  рациональности, нежели об 
истории науки. Таким образом, историко-науч-
ныи�  аспект философии науки представляет собои�  
историю научнои�  рациональности и реализуется 
на сегодняшнии�  день как исследование смены ти-
пов последнеи�  в истории культуры. Такои�  подход 
к рассмотрению истории науки характерен для це-
лого ряда исследователеи� , как отечественных, на-
пример, Б.С. Грязнов, И.С. Алексеев, И.С. Тимофеев, 
Вл.П. Визгин, В.С. Сте�пин, как и зарубежных: Х. Пат-
нем, В. Ньютон-Смит, Л. Лаудан и др. Познаватель-
ныи�  и коммуникативныи�  контексты рациональ-
ности анализируются в концепциях классическои�  
и неклассическои�  эпистемологии В.А. Лекторско-
го, П.П. Гаи� денко, Н.В. Мотрошиловои� ; философии 
гуманитарного и естественнонаучного познания 
Л.А. Микешинои� , Н.С. Автономовои� , А.А. Печенки-
на; теории системного подхода в познании В.Н. Са-
довского, И.В. Блауберга, Э.Г. Юдина, А.И. Уемова; 
концепциях логики научного знания А.Ф. Зотова, 
П.В. Копнина, Б.И. Пружинина А.И. Ракитова и т.д. 
Как отмечал академик В.С. Сте�пин: «…теоретиче-
скии�  уровень историко-научных исследовании�  
срастается с логико-методологическим анали-
зом» [4, с. 137].

Но в этом смысле история смены типов ра-
циональности, в том числе и научнои� , не может 
выступать как основание единства историко-на-
учного исследования в силу историчнои�  и комму-
никативнои�  природы рациональности, конвенци-
ональности основания научного знания с точки 
зрения факторов, обуславливающих развитие на-
уки. Аналогичные по типу проблемы существуют 
и в рамках подхода, анализирующего формы регу-
ляции взаимоотношении�  между субъектами. Сами 
регулятивы могут пониматься как рационализи-
руемые, а значит, поддающиеся экспликации и не 
рационализируемые. В последнем случае история 
науки вообще не может состояться как теоретиче-
ское знание, поскольку сам характер наррации в 
данном случае должен выступать как случаи� ныи� , 
не поддающии� ся даже условнои�  формализации, а 
тем более, не требующии�  существенного методо-
логического обоснования. Если же предполагать, 
что история науки представляет собои�  смену не-
явных правил, определяющих способы получения, 
систематизации и изложения научного знания, то 
единственным направлением поиска основания 
таких правил должна стать некая «научная карти-
на мира». В данном случае, история науки в своем 
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скому основанию, намечая вполне поддающуюся 
экспликации и теоретическому осмыслению общ-
ность историко-научного и историко-философ-
ского знания. Тем не менее, на сегодняшнии�  день, 
следует отметить отсутствие систематическои�  
концептуализации проблемы методологического 
единства истории науки, разворачивающегося че-
рез специфицированную историю философии.

В такои�  ситуации, распадение методологиче-
ского единства истории науки как самостоятель-
нои�  дисциплины оказывается вполне продуктив-
ным для систематизации очень разноплановых 
историко-научных концепции� . При этом, обнару-
живаются объективные причины разрозненности 
предметного поля истории науки, которые могут 
быть преодолены через философскии�  анализ кате-
гориального аппарата истории науки и выявление 
методологических и мировоззренческих основа-
нии�  включения его в единую теоретическую базу 
истории науки как единои�  научнои�  дисциплины. 

На сегодняшнии�  день все направления реали-
зуются не только в рамках философии науки, но и 
представителями других отраслеи�  философского 
знания. Анализируя современное состояние ис-
следовании� , мы можем выделить два ключевых 
подхода к изучению истории науки. Первые, пред-
ставленные целым рядом ученых, исследующих 
различные формы репрезентации науки как син-
хронные, так и диахронические. Вторые заняты 
рассмотрением проблемы развития научного зна-
ния, пытаясь развернуть его как процесс становле-
ния науки. Некоторые исследователи предприни-
мали попытки объединить в тои�  или инои�  степени 
оба этих подхода. По сути дела, история науки по 
преимуществу реализуется как попытка исследо-
вания процесса развития такои�  области челове-
ческои�  деятельности, которая связана с производ-
ством знания. Соответственно само исследование 
происходит посредством выявления эпистемоло-
гическои�  и историческои�  составляющеи�  этого про-
цесса, то есть, предпринимается попытка связать 
фактографические данные об этои�  области с кон-
цепциями, описывающими развитие знания.

Статус «модели объяснения мира», описывающеи�  
«структуру жизненных отношении� », картину жиз-
ни человека и являющеи� ся продуктом «практиче-
ского рассуждения», приписывается картине мира 
М. Вебером, которыи�  классифицирует ее как «объ-
ективно значимую истину» в культуре общества. 
Одним из центральных направлении�  в современ-
ном исследовании научнои�  картины мира являет-
ся исследование взаимосвязи науки и культуры 
в целом (Г.С. Батищев, М.К. Петров, Э.В. Ильенков, 
Дж. Холтон, В.Н. Князев, В.В. Кизим), а А.В. Авк-
сентьев, В.А. Авксентьев и Г.Д. Гачев обсуждают 
антропологическую обусловленность научных 
картин мира.

Не смотря на то, что сам термин «научная кар-
тина мира» оказывается не вполне ясным и может 
рассматриваться скорее как метафора, содержа-
ние его соотносится целостнои�  системои�  и сово-
купностью научных знании�  об общих свои� ствах и 
закономерностях мира природы и мира человека. 
Практическая потребность в социокультурном ис-
следовании научнои�  картины мира определила не-
обходимость философского анализа взаимосвязеи�  
и взаимозависимостеи�  категории�  философии куль-
туры и философии науки, в основе которых лежит 
система культурообразующих функции�  научнои�  
картины мира. Особенности изменения научнои�  
картины мира в культуре в значительнои�  мере 
исследуются, прежде всего, в связи с социокуль-
турным аспектом, проявляющемся в установках 
и ценностных ориентациях человека и общества. 
История развития научнои�  картины мира, являясь 
интерпретациеи�  формальнои�  деи� ствительности, 
должна быть дополнена своего рода «картинои�  
жизни» и «картинои�  человека», с которыми мы 
идентифицируем себя как субъекты истории, соз-
давая свои�  «рисунок» жизни.

Таким образом, в рамках современных иссле-
довании�  существует более или менее отчетливо 
выявляемая тенденция, определяющая направ-
ление поиска методологического единства всего 
комплекса историко-научных исследовании�  через 
культурообразующие структуры к онтологиче-
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