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Марксизм воспитал целые поколения лю-
деи� , верящих в линеи� но-восходящии�  
прогресс истории, в то, что общества 
следуют друг за другом соответствен-

но развитию производительных сил: чем выше 
уровень производства, тем прогрессивнее обще-
ство. Вершинои�  этого процесса должен был явить-
ся коммунизм, которым завершится предистория 
человечества и начнется его подлинная история. 
Сокрушительныи�  удар по марксистскому видению 
истории нанесла уже россии� ская социалистиче-
ская революция 1917 г., руководители которои� , за 
исключением Л. Троцкого и, может быть, В. Лени-
на с его проектом нэпа «всерьез и надолго», по-
степенно решились строить социализм на более 

низком уровне производства, чем тот, которыи�  
существовал на капиталистическом Западе. Тогда 
произошел раскол в международнои�  социал-де-
мократии: одни (К. Каутскии� , Г.В. Плеханов) на-
стаивали на традиционном марксистском подходе, 
другие, новаторы-большевики во главе с Лениным 
донэповского периода, считали, что возможно на-
чать (только начать!) социалистическую револю-
цию в России, стране, не входившеи�  в число пере-
довых капиталистических стран. Но как бы то ни 
было, марксисты-ленинцы долго верили в линеи� -
ныи�  прогресс истории, на этои�  вере укрепились не 
только теоретики, но даже такие огромные госу-
дарства, как Россия и Китаи� . В него верили и мно-
гие на Западе, даже не принадлежавшие к марк-
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друг с другом, во-вторых, в сопоставлении идей либерала Арона со взглядами на те же вопросы представи-
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марксизмом и либеральным видением истории в 50-х гг. прошлого века. Автор делает вывод, что Арон хотел 
разрушить марксистскую идею прогресса, но, в конечном счете, пришёл к решениям, которые представля-
ют как бы марксизм наоборот: вместо советского социализма, который многие левые считали вершиной 
истории, Арон сделал такой вершиной западный капитализм. Другой вывод дополняет первый, он касается 
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исчерпал свою историю, закончил бы творить са-
мого себя и вообще творить»2.

Суть ароновского понимания человеческои�  
деятельности полностью раскрывается в таком 
его высказывании: «Историческая тотальность 
не существует в себе, но для нас. Мы ее составля-
ем из фрагментов, собранных и организованных 
ретроспективно посредством единства нашего 
интереса или единства, которое мы придаем эпо-
хам или культурам. Непосредственное наблюдение 
раскрывает перед нами множество деятельностеи�  
и пробелы необходимости в объекте. Разрывы в 
каузальнои�  цепи оставляют место для деи� ствия, 
незавершенность и различие сфер – для решении�  
личности»3.

О чем говорит эта краткая отсылка к раннеи�  
работе Арона? О его интересе к человеческои�  дея-
тельности, к проблемам свободы и выбора в исто-
рии. С этои�  точки зрения Арон подходит даже к 
интерпретации марксистского проекта, создатели 
и сторонники которого претендовали на знание 
объективнои�  необходимости истории и отождест-
вляли свободу с познаннои�  необходимостью, а по-
следнюю с социализмом. Он предлагает другую, 
антропологическую интерпретацию марксизма: 
вывод о неизбежнои�  победе социализма в ре-
зультате классовои�  борьбы в капиталистическом 
обществе представляет собои�  историческии�  вы-
бор и как таковои�  он относителен и выражает эк-
зистенциальную позицию. В конце жизни, когда 
Арон писал «Мемуары», он отмечал, что всякии�  
историческии�  выбор, будь то коммунистическии�  
проект или либеральная демократия, ориенти-
руется не только на соображения экономическои�  
или институциональнои�  эффективности, такои�  
выбор определяется и стремлением «воплотить 
тот или инои�  тип человека»4, выстроенныи�  либо 
на принципах «свободы личности», либо «коллек-
тивного долга».

По сравнению с раннеи�  работои�  Арона в цикле 
работ об индустриальных обществах, написанных 
в 50-ые-60-ые гг. ХХ в., изменяется объект изуче-
ния: если раньше он был занят проблемои�  соот-
ношения человека и истории, то теперь объектом 
изучения выступает индустриальная цивилиза-

2 Aron Raymond. Introduction a la philosophie de l’histoire. P., 
1968. P. 349.
3 Ibid. P. 377.
4 Арон Раймон. Мемуары. М., 2002. С. 141.

систским партиям и такои�  догматизм продолжался 
у них вплоть до 50-х гг. ХХ в.

Р. Арон был одним из первых, кто начал раз-
рушать эту догму. Не принимая ее, он не стал и на 
точку зрения множественности и обособленности 
культур, примером чего может служить концепция 
истории О. Шпенглера, а избрал «золотую середи-
ну» - идеально-типическии�  метод рассмотрения 
современных обществ, называя его также «описа-
тельно-генерализующим» методом.

По словам самого Арона в книге «Восемнад-
цать лекции�  об индустриальных обществах» в мо-
лодости он тяготел скорее к релятивизму и делал 
акцент на эпистемологическои�  значимости взгля-
да историка-наблюдателя. В этом отношении он 
следовал М. Веберу, которыи�  придерживался тра-
диции�  неокантианскои�  школы. Соответственно им, 
реальность бесформенна, представляет скопление 
разнообразных фактов, порядок и единство в кото-
рые привносит социолог, интерпретация социаль-
ных феноменов связана поэтому с особым взгля-
дом наблюдателя. Теперь (в пятидесятые годы), 
говорит Арон, я думаю, что общество не представ-
ляет собои�  «несвязную множественность»: «Соци-
альная реальность не является ни тотальнои� , ни 
бессвязнои�  и вот почему нельзя утверждать дог-
матически ни универсальнои�  значимости опреде-
леннои�  теории социальных типов, ни релятивизма 
всех теории� »1.

Здесь необходимо вспомнить, как подходил 
Арон к проблемам исторического метода в сво-
еи�  раннеи�  работе «Введение в философию исто-
рии» (1938). Ее главная тема – человек в истории 
и история, понятая через природу человека, че-
ловеческои�  активности. Арон исходил из того, 
что история имеет множество детерминистских 
цепеи� , но ее детерминизм имеет неполныи�  ха-
рактер, он оставляет место для проявления че-
ловеческои�  воли, которая вносит в историю опре-
деленную тотальность. Последняя имеет разныи�  
масштаб в зависимости от того, идет ли речь об 
индивиде или о больших группах людеи� , но эта 
тотальность не абсолютна, она относительна, 
так как завершена лишь ретроспективно, но не 
в отношении будущего. Тотальность истории не 
бывает полнои� , полная тотальность находится, 
если можно так сказать, в бесконечном становле-
нии, ею «обладал бы философ, если бы человек 

1 Aron Raymond. Dix-huit lecons sur la societe industrielle. 
Paris, 1962. P. 271.
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к росту, прогрессу, стремление к рациональному 
расчету, уверенность в безграничности желании�  
индивидов. Арон вообще считал, что буржуазная 
идеология и марксизм имеют общие цели и амби-
ции: «и с тои� , и с другои�  стороны хотят наилучше 
использовать естественные ресурсы, производить 
по возможности больше, те и другие думают, что 
не достои� ны жизни те, кто не трудятся. Каждая из 
двух групп применяет эти принципы различными 
методами. В итоге обе философии экзальтируют 
труд, изобилие и прогресс»6. Декларируя мысль о 
равнозначности западнои�  и советскои�  моделеи�  ро-
ста, Арон, между тем, вскоре признает, что на деле 
они далеко не равноценны. А именно, советская 
модель оказывается просто вариантом перехода 
от традиционного общества к индустриальному, 
в неи�  (модели) «экономическо-военная сила не 
имеет никакои�  общеи�  меры с уровнем жизни на-
селения и с тем, что можно бы назвать общеи�  ин-
фраструктурои�  индустриальнои�  цивилизации. 
Огромная индустрия, иногда равного или высшего 
качества по сравнению с западными индустрия-
ми, оказалась внедрена на основе традиционнои�  
цивилизации»7. Напрашивается вопрос, являются 
ли это слова критикои�  конкретного режима или 
«идеального типа»? Ясно, во всяком случае, из этих 
слов, что западные страны дают образец роста, не-
западные страны идут вслед, но разными путями в 
зависимости от их историческои�  судьбы.

Арон в своих лекциях об индустриальных об-
ществах, об их экономике, классовои�  структуре, 
политике нанес сильныи�  удар по советскои�  идео-
логии, определив советскую систему как особыи�  
путь модернизации, только получившеи�  название 
социализма. Все марксистско-советские надежды 
на построение нового общества, более передового, 
чем капитализм, были тем самым развенчаны, по-
строенныи�  в СССР социализм оказывался по сути 
только особым путем построения начальных фаз 
индустриализации. Хотя у него были крупные до-
стижения, например, в покорении космоса, в мир-
ном и немирном использовании атомнои�  энергии 
и др., которые поставили его на уровень высоко-
развитых стран, все же Арон писал, что «Советская 
система имела заслугу или провинность назвать 
строительством социализма то, что в XIX веке на-

6 Aron Raymond. La lutte de classes. P., 1964. P. 182-183.
7 Aron Raymond. Dix-huit lecons sur la societe industrielle. 
Paris, 1962. P. 241.

ция. Это повлекло за собои�  серьезные изменения 
исторического метода, но при этом сохранились 
его важные опорные пункты. Детерминистскии�  
подход к истории (идея неполного детерминизма) 
оживает в тезисе о рациональности и универсаль-
ности истории, которые также не имеют абсолют-
ного характера. Идея свободы индивидов и групп и 
исторического выбора развивается как идея твор-
чества народов и гетерогенности их культур. Эта 
связь философско-исторического метода раннеи�  
работы Арона и его метода идеальнои�  типизации 
помогает понять отличие его трактовки индустри-
ального общества от трактовок других француз-
ских авторов, писавших на эту тему.

Главным противником Арона по вопросу об 
историческом методе был марксизм, его социо-
логическому тоталитаризму он противопоставил 
идею об «идеальных типах» индустриальных об-
ществ. Чем же закончилось это противопоставле-
ние? Собственно, Арон усматривал два типа инду-
стриальных обществ – западныи�  и советскии� , это 
вариации, сложившиеся на определенном уровне 
инфраструктуры, то есть некоего состояния про-
изводительных сил, науки, техники. Вначале он на-
стаивал на равнозначности названных двух типов, 
на их равнои�  способности к индустриальному про-
грессу, несмотря на глубокие различия в собствен-
ности (с однои�  стороны, частная, с другои� , государ-
ственная), в способах регулирования экономики 
(с однои�  стороны, рынок, с другои� , план). Но эта 
равнозначность относится именно к «идеальному 
типу», а не к конкретным политико-экономиче-
ским режимам. Надо признать, что граница между 
«идеальным типом» и конкретным режимом не 
прописана Ароном четко и, фактически, речь у него 
идет о реальном, а не «идеальном» типе Запада и 
реальном Советском Союзе. Впрочем, он сам при-
знает это, когда пишет: «Нужно не осуждать или 
восхвалять определенныи�  тип индустриальных 
обществ, не выносить суждение об идеальных ти-
пах, а рассматривать конкретные режимы, исто-
рические единства»5. Но главное не в том, что не 
прописана ясно граница между идеальным типом 
и реальным режимом, главное в том, что в конце 
своих рассуждении�  об идеальных типах, Арон вы-
нужден констатировать их далеко не одинаковые 
потенции. Но пока он наделяет их сходными чер-
тами: оба типа имеют дух научности, стремление 

5 Aron Raymond. Dix-huit lecons sur la societe industrielle. 
Paris, 1962. P. 144.

социальная динамика



Философия и культура 10(82) • 2014

1444

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2014.10.12883

имеет никакого отношения к идее Маркса о роли 
социализма»9; в политическои�  области они откры-
ли «современную технику абсолютнои�  власти»10, 
создали сильное государство, власть которого не 
подрывается конфликтами между социальны-
ми группами и партиями. Большевики не были 
«доктринерами», они проявили чрезвычаи� ную 
гибкость в своеи�  тактике. Арон выступал против 
упрощенных трактовок большевистского режима, 
когда мажут все однои�  краскои� : «Теория советско-
го политического режима должна быть сложнои� , 
различные феномены, объединенные в советском 
режиме, не объясняются ни единственнои�  схемои� , 
ни единственнои�  причинои� . Советскии�  режим име-
ет заслугу открыть технику индустриализации, не-
известную до него, ясного понимания которои�  не 
существовало заранее. Эта техника индустриали-
зации была приведена в деи� ствие политическим 
режимом, которыи�  представляет комбинацию 
абсолютнои�  власти одного или нескольких лиц и 
многочисленную бюрократию, которая выполня-
ет совокупность функции�  технического, экономи-
ческого, административного и идеологического 
порядка в обществе. Многие империи прошлого 
аналогичные институты. Но этот режим бюрокра-
тического абсолютизма включает также черты ре-
волюционного происхождения. Противоречивыи�  и 
захватывающии�  характер режиму придает то, что 
он комбинирует бюрократическии�  абсолютизм и 
революционную волю»11.

Однако, несмотря на то, что Арон отдает долж-
ное изобретательности большевиков в государ-
ственном строительстве, несмотря и на то, что 
он считает политические режимы Запада и СССР 
равно способствующими индустриальному росту, 
несмотря на то, что он отказывается заявить, что 
один из режимов хорош, а другои�  плох, он утверж-
дает приоритетную роль западного политическо-
го и экономического режима. Хотя обе разновид-
ности режимов он считал «несовершенными», но 
при этом говорил, что их несовершенство разное: 
конституционно-плюралистические режимы име-
ют фактические несовершенства, тогда как несо-
вершенство режима монополистическои�  партии 
связано с его сущностью: воля партии проводится 

9 Aron Raymond. Sociologie des societes industrielles. P., 1964. 
P. 158.
10 Ibid.
11 Ibid. P. 202.

зывали накоплением капитала»8. Такои�  ход мыслеи�  
ве�л, с однои�  стороны, не только к развенчанию со-
ветского социализма, он, с другои� , подрывал мысль 
самого Арона о равнозначности двух моделеи�  ро-
ста. Вторая из них представляет собои�  переход от 
традиционных обществ к индустриализму. Где же 
тут равноценность индустриальных типов? Арон 
как бы создает свои�  собственныи�  догматизм, про-
тивоположныи�  марксистскому, в его догматизме 
Запад – это единственныи�  полноценныи�  образец 
индустриального роста, к достижению которого 
должны стремиться остальные страны, вступаю-
щие на путь индустриализации. Но при этом он не 
соглашается как с тем, что по мере индустриально-
го роста произои� дет смена капитализма социализ-
мом (марксистскии�  тезис), так и с тем, что по мере 
развития советское общество избавится от черт, 
присущих первои�  фазе роста – от команднои�  роли 
государства и планирующих органов, от запрета 
на использование механизмов рынка, от автори-
таризма и тоталитаризма, присущих первои�  фазе 
роста, и достигнет более высоких фаз роста, свои� -
ственных передовым капиталистическим странам. 
И все же Арон был уверен в перспективности со-
ветскои�  модели роста на долгие годы, можно ска-
зать, он нередко льстил большевикам, преувели-
чивал производственные возможности советского 
режима, называл Советскии�  Союз второи�  странои�  
мира по ее производственному могуществу, писал, 
что она имеет шанс стать первои�  в экономическом 
соперничестве с Западом.

Соотношение двух ароновских моделеи�  роста 
четко видно при рассмотрении соответствующих 
им политических структур. Обе модели он считал 
демократическими (эгалитарными), но повторял, 
что на Западе преобладает режим эгалитарно-ли-
беральныи� , а в России – эгалитарно-деспотиче-
скии� . Первыи�  из упомянутых режимов многопар-
тии� ныи� , плюралистическии� , второи�  – режим однои�  
монополистическои�  партии. У истоков последнего 
режима были большевики, теоретические уста-
новки которых, по Арону, не имеют ничего обще-
го с марксистскои�  доктринои� . Он, можно сказать, 
дивится тому уменью, с каким большевики выко-
вали свое государство: они «открыли метод эко-
номического строительства и индустриализации, 
которыи�  имеет свои преимущества и неудобства, 
которыи�  можно считать высшим по отношению 
к западнои�  индустриализации, но которыи�  не 

8 Ibid. P. 245.
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ятельности, результаты которых аккумулиру-
ются или их результаты имеют количественныи�  
характер»12. Это наука, техника, производство в 
отличие от политики и экономики: «Суждения о 
прогрессе в экономике вдвои� не хрупки, потому что 
существует множество критериев внутри самои�  
экономики и множество критериев еи�  внешних»13. 
В области политики еще труднее наи� ти едино-
образные критерии и решающую цель, поэтому 
трудно говорить о ее прогрессе. В искусстве суще-
ствуют только различия, а не прогресс, а политика, 
хотя и не обнаруживает линию прогресса, какая 
есть в науке и технике, но она не подобна и искус-
ству: «Развитие политики, мне кажется, обнаружи-
вает диалектические свои� ства. Политика может 
быть сведена к малому числу фундаментальных 
проблем, различные политические режимы могут 
быть рассматриваемы как различные ответы на 
одну проблему, от одного режима к другому пере-
ходят не как от зла к добру, не как от низшего к 
высшему, а как от одного решения к другому, из 
которых каждое имеет и определенные преиму-
щества, и определенные недостатки. Сохранение 
всех преимуществ, исключение всех недостатков 
– не более, чем идея разума, находящаяся на го-
ризонте истории.»14. Арон называет некоторые из 
таких фундаментальных проблем: как примирить 
между собои�  неравенство власти и престижа с 
участием всех в политическои�  общности; как при-
мирить стремление к равенству и существующее 
в обществе неравенство; как соблюсти мудрость 
управления и проведение в жизнь воли народа, 
что не всегда совместимо; и, наконец, как осуще-
ствить требование справедливого общественного 
устрои� ства и необходимость силы (милитаризм). 
Ответ Арона на вопрос об отношении к прогрессу 
экономики и политики из этого достаточно ясен, 
он выдержан в духе его идеи об «идеальных типах» 
общественного развития, ее нацеленности на оты-
скание общего и особенного в развитии обществ.

Эту тему Арон развивает в работе 1969 г. «Ра-
зочарование в прогрессе», в разделе о «диалекти-
ке универсальности». В неи�  он фиксирует матери-
альную унификацию современнои�  цивилизации и 
«гетерогенность» (различие и обособленность) на-

12 Aron Raymond. Dix-huit lecons sur la societe industrielle. 
Paris, 1962. P. 77.
13 Ibid. P. 85
14 Ibid. P. 86.

силои� , а интересы социальных групп подавляются. 
Вопрос в том, до какои�  степени население готово 
терпеть насилие? Арон в пятидесятые годы вы-
сказывал предположение, что победа в соперни-
честве двух режимов достанется Западу и именно 
потому, что эти режимы могут выполнять и свои 
задачи, и те, которые декларируются в Советском 
Союзе, например повышение благосостояния на-
рода, уровня образования населения, достижение 
идеала политического равенства. Что в результате 
остается от идеи Арона о равнозначности моделеи�  
индустриального роста?

Идея Арона об «идеальных типах» индустри-
ального роста тесно связана с его различением 
рациональных аспектов общественнои�  жизни и 
аспектов, которые находятся за пределами рацио-
нальности. Оно позволяет лучше понять структу-
ру «идеальных типов» индустриального общества 
и их перспективы. К внерациональным сферам он 
относил прежде всего культуру, но часто также 
экономику и политику. Рациональна инфраструк-
тура индустриальных обществ – техника, наука, 
производство, они подвержены росту, развитию, 
тогда как указанные выше нерациональные фено-
мены не подвержены развитию, хотя в них проис-
ходят изменения. Если взять культуру однои�  или 
разных стран, то к ним невозможно применить по-
нятие прогресса, невозможно построить иерархию 
культур: такие то формы культуры выше, а такие-
то ниже. В работе «Три очерка об индустриальнои�  
эпохе» Арон приписывает идею плюрализма куль-
тур этнологам (напр., Леви-Строссу), у них культу-
ра не подлежит прогрессу, но каждая из них знает 
свои времена подъема и упадка. Арон не согласен 
с такои�  трактовкои�  плюрализма культур, так как в 
каждои�  из них он видит еще присутствие в разнои�  
степени разума, научности. Вообще наука, техника, 
разум составляют также приоритетные ценности 
человека. Они не представляют феноменов особои�  
(западнои� ) культуры, их призвание универсально, 
ведь именно разум отличает homo sapiens. В этих 
рассуждениях чувствуется нечто противоречивое: 
то культура нечто внерациональное, то она обна-
руживает присутствие универсального разума. 
Разъяснение можно наи� ти, обратившись снова к 
работе «Восемнадцать лекции�  об индустриальных 
обществах».

Он там писал, что есть виды деятельности, в 
отношении которых можно говорить о прогрессе, 
то есть о превосходстве настоящего над прошлым 
и будущего над настоящим. «Это такие виды де-

социальная динамика
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лении, с другои� ), в экономике (распространение 
плановых начал в рыночнои�  экономике) и, главное, 
изменения межличностных отношении�  людеи� , 
изменения в области быта и досуга. Это авторы, 
принадлежащие к нетрадиционным французским 
левым (Ж. Эллюль, К. Касториадис). Оставаясь в 
круге представлении� , связанных с описанием ин-
дустриальных обществ, Арон получал возможность 
фиксировать определенную разницу между сфера-
ми рационального и внерационального (культу-
ры). Он утверждал, что хотя индустриальная ци-
вилизация несет в себе определенное варварство, 
лишая очарования отношение людеи�  к природе и 
друг к другу, но это варварство необходимое для 
спасения человечества от нищеты. За пределами 
варварства в обществе остается нечто священное: 
«священнои�  должна оставаться культура, то есть 
совокупность произведении�  духа (включая, понят-
но, позитивную науку), и творчество человеком 
самого себя»18. Так Арон подтверждал свои�  тезис о 
том, что особая культура разных регионов ставит 
под вопрос универсальность индустриальнои�  ци-
вилизации. Набрасывая эскиз будущего мирного 
человечества, Арон предполагал возможность рас-
ширения рациональнои�  администрации в плане-
тарном масштабе, когда только культура останется 
предметом свободного выбора индивидов и групп, 
являясь «религиеи�  частнои�  сферы». Это его идил-
лическая картина будущего.

Но у Арона есть другои�  ответ на вопрос о пер-
спективах универсальности – неуниверсальности 
индустриальнои�  цивилизации. Он сформулирован, 
например, в заключении к книге «Разочарование 
в прогрессе», носящем название «Техника и исто-
рия»: универсальности индустриальнои�  цивилиза-
ции мешает неравенство экономического развития 
разных стран. История не приемлет рационально-
го управления: нельзя, например, подчинить исто-
рию цели избавления человечества от нищеты. 
Это невозможно, потому что экономическая исто-
рия обрела другои�  смысл, в неи�  преобладает воля 
к силе и богатству, а не полное духа солидарности 
стремление к разумным целям. Жадное пристра-
стие к богатству и могуществу, неравенство раз-
вития «исключает радикальным образом полити-
ческую унификацию человечества на планетарном 
уровне»19. Здесь препятствием к унификации вы-

18 Ibid. P. 276-277.
19 Ibid. P. 228.

родов и государств. Его занимал вопрос, отрекутся 
ли нации от своеи�  обособленности и автономии в 
пользу единого планетарного государства? Арон 
склоняется к отрицательному ответу на этот во-
прос. Силу универсальности, сближающую все ре-
гионы мира, несут в себе наука, техника, производ-
ство и, между тем, страны и народы дорожат своеи�  
автономиеи�  и своеобразием. Главное препятствие 
к их единству Арон видел в разнице культур. Он 
писал «законно ли переходить от универсальности 
истины, науки, от универсальнои�  деи� ственности 
техники к универсальному призванию индустри-
альнои�  цивилизации? Эта последняя предпола-
гает, быть может, ценностные утверждения. …Но 
понятия равенства, личности или свободы смутны 
и двусмысленны, значат ли они что-либо для умов 
вне Запада? Достаточны ли они для определения 
проекта, общего для всех индустриальных обществ, 
советского или западного, американского, китаи� -
ского или индии� ского? Не имеет ли каждое обще-
ство потребность в собственном принципе связи, в 
особои�  системе веровании� , короче, то ли в идеоло-
гии, исходящеи�  из «гражданского общества»и госу-
дарства, то ли в некоеи�  религии?»15. Если группиро-
вать все эти вопросы, получается один глобальныи�  
вопрос: «до какои�  степени, фактически и в прин-
ципе, индустриальная цивилизация может пред-
ложить ценности и цели всему человечеству?»16. 
Можно повторить ответ Арона: индустриальная 
цивилизация, неся в себе материальную унифика-
цию регионов мира, оставляет в неприкосновен-
ности творческую свободу искусств, все области 
за пределами «рационального и производительно-
го труда»17. Но адекватность такого ответа может 
быть поставлена под сомнение, если принять во 
внимание убежде�нность Арона, что Запад является 
образцом индустриального роста для отсталых ре-
гионов мира. Однако существенныи�  вопрос заклю-
чается в том, остается ли культура безразлична к 
изменениям в индустрии.

Есть группа авторов, в том числе французских 
(о них будет сказано ниже), которые настаивают на 
том, что технизация общественнои�  жизни вызыва-
ет изменения в политике (массовая демократия, с 
однои�  стороны, усиление роли экспертов в управ-

15 Aron Raymond. Les desillusions du progres. Paris, 1969. 
P. 250.
16 Ibid. P. 274.
17 Ibid. P. 275.
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системе рационализации� , охватывающеи�  все сто-
роны общественнои�  жизни. Последняя адаптирует 
общество к машине, она «проясняет, упорядочи-
вает и рационализирует», распространяя повсю-
ду закон эффективности. Обращаясь к прошлому 
Эллюль пишет, что индустриальная революция 
XIX в. уже была и революциеи�  машин, и созданием 
рациональных систем – администрации, полиции, 
права и т.д. «Большая работа рационализации, уни-
фикации, прояснения производится повсюду, как в 
части бюджетных правил и фискальнои�  организа-
ции, так и в области меры и веса или в проведении 
дорог. Все это дело техники. С этои�  точки зрения 
можно сказать, что техника служит стремлению 
людеи�  господствовать над вещами силою разума, 
сделать измеримым подсознательное, количе-
ственным качественное, подчеркнуть большои�  
чернои�  чертои�  контуры света, отбрасываемого на 
сумятицу природы, наложить руку на хаос и под-
чинить его порядку»20. Со сказанным можно согла-
ситься, но добавив, что техника в широком смыс-
ле слова (как организация) существовала задолго 
до появления современнои�  техники, организация 
труда раньше машин. Эллюль прав, по-видимому 
в том, что роль техники в прежние времена была 
незначительнои� , в силу чего общественная жизнь 
была отдана во власть «социальнои�  спонтанно-
сти», в неи�  доминировала частная инициатива, 
случаи� ные решения и традиции. Сегодня техника 
(в смысле организации) господствует в обществе 
во всех его сферах.

Как в экономике, так и в политике, управле-
ние, считает Элюль, и в этом он не одинок, пере-
ходит к людям науки, «техникам». Современное го-
сударство функционирует как машина, не столько 
воля правителеи� , политических деятелеи�  лежит в 
основе политических актов, сколько решения экс-
пертов относительно современного состояния го-
сударства и его перспектив. В пятидесятые годы 
Эллюлю казалось, что социалистические и вообще 
тоталитарные государства более техничны, чем 
демократические. Он имел иллюзию, будто ста-
линское государство деи� ствовало исключительно 
на базе рационального расчета. В восьмидесятые 
годы он пои� мет, что чрезмерная рационализация 
приводит к абсурду иррациональности, что и про-
изошло в советскои�  экономике в силу чрезмерно 
централизованного планирования. Поистине план 
в данном случае приве�л к анархии и неуправля-

20 Ellul J. La technique ou l’enjeu du siècle. Paris, 1954. P. 40.

ступает уже не различие культур, ценностных уста-
новок, а иррациональные страсти человека.

Мысля в пределах индустриального общества, 
Арон еще воспринимал внерациональное как по-
зитивное начало, как ценности, которые сосуще-
ствуют с рациональным строем жизни и играют в 
истории существенную роль. Если же обратиться к 
авторам постиндустриальнои�  направленности, то 
они гораздо сильнее подчеркивают рационализм 
современных обществ, можно сказать, что они 
раздвинули рамки рационального в обществе до 
невероятных размеров, объявляя рациональным, 
кроме науки и техники, еще политику, экономику, 
культуру. Рациональное затопило собои�  современ-
ные общества, оставляя людям крошечные про-
странства вне рационального (в смысле гумани-
стического, ценностного начала).

Спокои� ныи�  и вдумчивыи�  стиль Арона в изо-
бражении индустриального общества, признание 
им деи� ственности техники, сосуществования ра-
ционального начала с творческим выбором в исто-
рии (культура) имеет резкии�  контраст с подходом 
к этим вопросам некоторых теоретиков, размыш-
лявших над природои�  постиндустриального обще-
ства. Например, с подходом Ж. Эллюля. Арон гово-
рил, что не разделяет того страха перед техникои� , 
которыи�  испытывает Эллюль. Здесь возникает ин-
тересныи�  вопрос, является ли причинои�  подобных 
расхождении�  различие имеющихся у теоретиков 
моделеи�  указанных обществ или дело заключается 
в политическои�  тенденциозности того и другого? 
Кажется, верно и то, и другое.

Расширение сферы рационального составляет 
важную черту моделеи�  постиндустриального об-
щества, которое не отделено стенои�  от индустри-
ального общества, а представляет резкое развитие 
его тенденции�  и, прежде всего, рационализации 
всеи�  общественнои�  жизни. По этои�  причине новое 
общество оказывается гораздо более заорганизо-
ванным, чем было индустриальное общество на-
чала и середины ХХ в. (в результате увеличения 
плановых начал в экономике, роста социальных 
функции�  государства, управление массами со сто-
роны СМИ и т.д.). Элюль в работах «Техника или 
ставка века» (1954) и «Технологическии�  блеф» 
(1988) нарисовал обобщенную картину роста тех-
ники, этои�  преобладающеи�  формы рационального 
в обществе. Он считал технику центром, основои�  
современного общественного устрои� ства, разли-
чая при этом технику в собственном смысле слова 
и технику в широком плане, которая сводится к 
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Но при всеи�  мрачности таких прогнозов Эл-
люль апеллирует к «социализму свободы», к тем 
островкам человеческои�  культуры, которые еще 
на подчинены рационализации. Став свободным 
человек сможет, лишь сознав свою несвободу, ос-
вобождаясь от порабощающеи�  власти техники. 
В этом пункте Эллюль смыкается с К. Кастори-
адисом, которого он считает одним из главных 
теоретиков «социализма свободы» и критиком 
индустриальнои�  и постиндустриальнои�  рациона-
лизации, существующих науки и техники.

От Арона Эллюля отличает и отношение к сво-
боде исторического выбора. Если у Арона рацио-
нальное и внерациональное в форме историческо-
го выбора сосуществуют в истории, то Эллюль как 
социалист, хотя и очень своеобразныи� , считает сво-
бодным историческии�  выбор субъектов истории, 
только когда он направлен против ее рациональ-
ных структур. В противовес ранним социалистам 
индустриальнои�  эпохи, которые боролись против 
«социальных абстракции� » в виде рынка и предста-
вительнои�  демократии, Элюль выступает против-
ником любых форм социальнои�  рационализации 
и в защиту свободы индивидов, их спонтанных 
устремлении� . Это специфическое понимание сво-
боды, которое направлено против рационального, 
свои� ственно нетрадиционным западным левым 
типа Эллюля или Касториадися. Последнии�  от-
стаивал даже тезис о том, что человечеству нужны 
другие наука и техника взамен тех, которые сфор-
мировались на Западе и угрожают подчинить себе 
весь остальнои�  мир. Если Арон, как либерал, стоял 
на защите западного мира и, в конечном счете, под-
черкивал его приоритетную роль в качестве моде-
ли индустриального роста, то левые типа Эллюля и 
Касториадиса провозглашали необходимость для 
отсталых регионов мира отказаться от западного 
пути рационализации общественнои�  жизни.

Это маленькое отступление, касающееся Эл-
люля и других нетрадиционных левых, свидетель-
ствует о довольно сильнои�  идеи� нои�  оппозиции, с 
которыми сталкиваются принципы философии 
истории Арона. Он настаивал на том, что мир уни-
версален частично, универсальность привносят 
в него наука, техника, производство. Что касается 
других сфер общественнои�  жизни, то в них отсут-
ствует универсальность, они демонстрируют гете-
рогенность культур. Теоретики, принадлежащие к 
нетрадиционным левым, говорят о распростране-
нии рационализма на все стороны общественнои�  
жизни, в том числе и на культуру (массовизация 

емости экономики. Но ранее он думал, что общее 
развитие государственности идет по пути, предло-
женному Сталиным. Государство в такои�  ситуации 
«не является выражением воли народа, ни творе-
нием бога, ни средством классовои�  борьбы. Это 
предприятие со службами, которые должны хоро-
шо функционировать. Предприятие, стремящееся 
к рентабельности и максимальнои�  эффективности 
и имеющее в основе движение нации»21. Политиче-
ская техника извращает традиционную демокра-
тию, она создает новую аристократию. Население 
делится на «толпу» (элементы социальнои�  маши-
ны) и «избранных», которые понимают ход техни-
ки и могут влиять на него. В перспективе, думал 
Элюль, политические деи� ствия будут утрачивать 
реальную силу, становясь просто спектаклем и 
формальностью, их заменит «игра техник».

По мнению Эллюля, технократы правят в со-
временных обществах, они убеждены, что техника 
может решить все человеческие проблемы, обеспе-
чить людям свободу и счастье, демократию и спра-
ведливость. На деле техника все более подчиняет 
себе человека, она доминирует повсюду, развитие 
общества в целом управляется согласованнои�  си-
лои�  науки и техники.

У человека в техницистском обществе атрофи-
руется разумное поведение. Человек живет в ис-
кусственном мире, в искусственном пространстве 
и искусственном времени, что вызывает у него 
различные неврозы, неравновесия. Телевидение, 
пресса ставят как бы экран между человеком и ре-
альностью. Он как бы загипнотизирован, не живет, 
а галлюцинирует. Безрассудством является, по Эл-
люлю, абсолютныи�  научно-техническии�  прогрес-
сизм. Подобное безрассудство проявляется в сфере 
вооружения, загрязнения среды, ядерного произ-
водства, при таком поведении не принимают в рас-
чет будущее. Современныи�  человек интегрирован 
в техническую систему, «его обязанность – тру-
диться и потреблять, не вмешиваясь в общии�  ход 
дел, предоставив его политикам и технократам, ре-
зультатом может быть духовное или материальное 
коллективное самоубии� ство22. Человек находится 
в материальных и технологических тисках, он уже 
целыи�  век спускается «по лестнице абсолютнои�  
необходимости, судьбы, фатальности»23.

21 Ibid. P. 239.
22 Ellul J. Le bluff technologique. P., 1988. P. 477.
23 Idid. P. 478.
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оппозицию марксизму с его линеи� но-восходящим 
прогрессом, в котором развитые страны демон-
стрируют отстающим их будущее. Но в итоге он 
пришел почти к тому же самому, заявив о превос-
ходстве западного пути развития в мире. А это 
свидетельствует о теоретическои�  уязвимости ис-
ходных точек ароновского метода идеальнои�  ти-
пизации индустриальных обществ.

культуры). На практике это может означать пер-
спективу полнои�  универсальности (рационализа-
ции) мира, в котором стирается автономия куль-
тур. Конечно, это перспектива очень отдаленная, 
но и Арон ее невольно предугадывал, когда сделал 
вывод о том, что Запад показывает образец раз-
вития менее продвинутым регионам. Он со своим 
методом идеальнои�  типизации хотел составить 
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