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Прогнозирование и планирование в налогообложении

Налог на добавленную стоимость: новации 
в классификации налога и метаморфозы 
элементов налогообложения

Баженов А.А.

Федеральные налоги 
и сборы с организаций2

Аннотация: В статье рассматриваются и анализируются особенности такого федераль-
ного налога как налог на добавленную стоимость (НДС). Выявлено, что традиционная клас-
сификация налогов по субъекту фактически несущему налоговое бремя предусматривает 
деление последних на прямые и косвенные. Однако, учитывая действующий механизм исчис-
ления налога, а также источник его уплаты, появляется возможность классифицировать 
данный налог иначе. При этом данная возможность объективно доказывается и подтверж-
дается соответствующей нормативно-правовой базой. Показано также, что постоянное 
развитие и совершенствование налогового законодательства становится в ряде случаев 
также и причиной возникновения новых проблем, требующих, в свою очередь, тщательного 
анализа специалистами для последующего принятия мер по устранению таких проблем, в 
том числе путем внесения изменений в налоговое законодательство. Одной из таких про-
блем, возникающих при расчете НДС, является конфликт налоговой базы с объектом нало-
гообложения. Методология исследования базируется на диалектическом методе познания, 
предполагающим изучение экономических отношений и явлений в развитии и взаимосвязи, 
методы системного и сравнительного анализа, экономико-математического исследования 
данных, приемы синтеза, графического моделирования, методология теории статистики. 
В процессе анализа установлено, что особенности исчисления НДС в рамках действующего 
налогового законодательства предусматривают возможность классифицировать данный 
налог как косвенно-прямой. При этом традиционная классификация налогов (косвенные и 
прямые) с данной точки зрения должна оцениваться критически. Кроме того анализ соот-
ветствия объекта налогообложения по НДС с его налоговой базой свидетельствуют о про-
блеме, требующей законодательного разрешения, а именно для того чтобы устранить 
конфликт между налоговой базой и объектом налогообложения, необходимо моментом 
определения налоговой базы, определить не момент отгрузки или оплаты, а момент ре-
ализации, так как в этот момент может произойти либо отгрузка, либо оплата (если в 
договоре прямо обозначено данное обстоятельство).
Ключевые слова: НДС, прямые, косвенные, бремя, объект налогообложения, налоговая 
база, отгрузка, оплата, момент, обязанность.

Известно, что по субъекту, фактически 
несущему налоговое бремя, налоги 
делятся на прямые и косвенные. 

Если обратиться к литературным ис-
точникам по экономике, то можно най� ти 
такие определения данным налогам.

Прямые налоги – налоги, взимаемые 
непосредственно с доходов и имущества 
налогоплательщика1. 

1  Райзберг Б.А., Лозовский Л.Ш., Стародубцева Е.Б. 
«Современный экономический словарь» (ИНФРА-М, 2006).
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выручку «по оплате», поскольку экономи-
чески это соответствовало финансовым 
интересам организаций�  – «НДС уплачивал-
ся в бюджет только тогда, когда в органи-
зацию поступали денежные средства от 
покупателей� ». В этом случае источником 
уплаты НДС были средства, полученные 
от покупателей� . И налог в соответствии с 
его экономическим смыслом относился к 
косвенным. В бухгалтерском учете это от-
ражалось следующими бухгалтерскими за-
писями:
–	 дебет счета 62 «Расчеты с покупателя-

ми и заказчиками»,
–	 кредит счета 90-1 «Выручка» (на сумму 

реализации товаров (работ, услуг) по-
купателю);

–	 дебет счета 90-3 «Налог на добавлен-
ную стоимость»,

–	 кредит счета 76 «Расчеты с прочими де-
биторами и кредиторами; субсчет рас-
четов по отложенному НДС» (на сумму 
начисленного НДС, подлежащего упла-
те из выручки за реализованную про-
дукцию (работы, услуги));

–	 дебет счета 76 «Расчеты с прочими де-
биторами и кредиторами; субсчет рас-
четов по отложенному НДС»,

–	 кредит счета 68 «Расчеты по налогам и 
сборам» (на сумму задолженности пе-
ред бюджетом по НДС в момент получе-
ния денежных средств от покупателя).
Однако, в случае неисполнения поку-

пателем до истечения срока исковой�  дав-
ности по праву требования исполнения 
встречного обязательства, связанного с 
поставкой�  товара (выполнением работ, 
оказанием услуг), датой�  оплаты отгружен-
ных товаров (выполненных работ, оказан-
ных услуг) для налогоплательщиков, ут-
вердивших в учетной�  политике для целей�  
НДС момент определения налоговой�  базы 
по мере поступления денежных средств, 

В этом случае субъектом уплаты нало-
га является непосредственно сам налого-
плательщик (носитель налога). Он произ-
водит уплату налога за счет собственных 
средств. Например, к таким налогам мож-
но отнести налог на прибыль организа-
ций� , НДФЛ2, водный�  налог, налог на иму-
щество организаций� , транспортный�  налог 
и другие.

Косвенные налоги – это налоги на то-
вары и услуги, оплачиваемые в цене то-
вара или включенные в тариф услуги3. 
Собственник товара или лицо, которое 
оказывает услугу, является, по сути, сбор-
щиком косвенного налога. Конечным его 
плательщиком является потребитель, ко-
торый�  покупает товар или оплачивает ус-
лугу по цене, которая превышает цену про-
изводства на величину налога. Взимается 
косвенный�  налог в момент совершения 
расхода покупателя. В отличие от прямых 
налогов косвенные непосредственно не 
связаны с получаемым доходом или иму-
ществом, находящимся в распоряжении 
налогоплательщика. К таким налогам от-
носят налог на добавленную стоимость 
(НДС) и акцизы.

Рассмотрим выше обозначенную клас-
сификацию на примере НДС.

До 2006 года налогоплательщики в 
соответствии с налоговым законодатель-
ством каждый�  год могли выбирать метод 
определения выручки для целей�  НДС («по 
отгрузке» или «по оплате»). Практически 
основная масса организаций�  определяла 

2  Баженов А.А., Усачева Е.В. Изменение налоговых 
вычетов по налогу на доходы физических лиц как 
дополнительный источник доходов регионального и 
местных бюджетов (на примере Владимирской области) 
// «Налоги и налогообложение», 2011, №12. – С. 10–14.
3  Райзберг Б.А., Лозовский Л.Ш., Стародубцева Е.Б. 
«Современный экономический словарь» (ИНФРА-М, 
2006).
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соответствующие товары (работы, услуги) 
была произведена позже (например, в сле-
дующем налоговом периоде) или вовсе не 
поступила, то обязанность по уплате нало-
га у поставщика возникает в любом случае. 
Тогда он должен будет заплатить налог из 
собственных средств. А это уже прямой�  на-
лог. В бухгалтерском учете это отражается 
следующими бухгалтерскими записями: 
–	 дебет счета 62 «Расчеты с покупателя-

ми и заказчиками»,
–	 кредит счета 90-1 «Выручка» (на сумму 

реализации товаров (работ, услуг) по-
купателю). 
И сразу возникает задолженность пе-

ред бюджетом:
–	 дебет счета 90-3 «Налог на добавлен-

ную стоимость»,
–	 кредит счета 68 «Расчеты по налогам и 

сборам» (на сумму задолженности пе-
ред бюджетом по НДС).
Косвенным НДС остается только в од-

ном случае, когда выручка от продажи 
товаров (работ, услуг) поступает в орга-
низацию сразу. Примером может служить 
деятельность организаций�  розничной�  
торговли или общественного питания че-
рез стационарные торговые точки (залы 
обслуживания посетителей�  или торговые 
залы) площадью более 150 кв.м. В этом 
случае организация находится на общей�  
системе налогообложения и уплачивает 
НДС. Момент реализации продукции будет 
совпадать с моментом получения выручки 
от покупателей� , и уплата НДС будет произ-
водиться за счет средств покупателей� . 

Таким образом, учитывая дей� ствующее 
налоговое законодательство, справедливо 
было бы уточнить классическую класси-
фикацию налогов по субъектам, фактиче-
ски несущим налоговое бремя, и выделить 
группу косвенно-прямых налогов, обозна-
чив их как «direct-indirect tax».

признавалась наиболее ранняя из дат: 
день истечения указанного срока исковой�  
давности либо день списания дебиторской�  
задолженности.

При списании долга НДС исчислялся по 
мере поступления денежных средств либо 
в момент истечения срока исковой�  давно-
сти – в зависимости от того, что случится 
раньше. Данный�  порядок дей� ствовал до 
2008 г. Если до этого момента возникшая 
ранее 2006 г. задолженность покупателей�  
не была ими погашена, то все неоплачен-
ные долги нужно было включить в базу 
первого налогового периода 2008 года 
(ведь НДС в момент отгрузки уплачен в 
бюджет не был). 

С 1 января 2006 г. с изменением налого-
вого законодательства4 организации утра-
тили право выбора метода определения 
налоговой�  базы по НДС, поскольку вне за-
висимости от желания налогоплательщи-
ков сумма налога должна определяться в 
строго установленный�  момент, как ранняя 
из двух дат (статья 167 НК РФ5):
1) 	 день отгрузки (передачи) товаров (ра-

бот, услуг), имущественных прав;
2) 	 день оплаты, частичной�  оплаты в счет 

предстоящих поставок товаров (вы-
полнения работ, оказания услуг), пере-
дачи имущественных прав. 
Если рассматривать случай� , когда наи-

более ранней�  из дат определения налого-
вой�  базы является день отгрузки (пере-
дачи) товаров (работ, услуг), а оплата за 

4  Федеральный закон от 22.07.2005 №119-ФЗ «О внесе-
нии изменений в главу 21 части второй Налогового кодек-
са Российской Федерации и о признании утратившими 
силу отдельных положений актов законодательства 
Российской Федерации о налогах и сборах».
5  Налоговый кодекс Российской Федерации. Часть вто-
рая от 5 авг. 2000 г. №117-ФЗ: принят Гос. Думой Федер. 
Собр. Рос. Федерации 19 июл. 2000 г. //  Парл. газ. –  
2000. – 10 авг.; Собр. законодательства Рос. Федерации. –  
2000. – № 32, ст. 3340.
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вой�  базы, завершает эту взаимосвязанную 
цепочку.

Согласно дей� ствующему налоговому 
законодательству моментом определения 
налоговой�  базы по НДС признается наибо-
лее ранняя из следующих дат: 
• 	 день отгрузки (передачи) товаров (ра-

бот, услуг), имущественных прав; 
• 	 день оплаты, частичной�  оплаты в счет 

предстоящих поставок товаров (вы-
полнения работ, оказания услуг), пере-
дачи имущественных прав. 
Таким образом, вышеуказанные статьи 

НК РФ дают возможность последовательно 
ответить на вопросы: что (статья 146 НК 
РФ), в каком размере (статья 153 НК РФ) и 
в какой�  момент (статья 167 НК РФ) обла-
гать НДС.

Представляется, что в этой�  трехзвен-
ной�  цепочке главная роль принадлежит 
все-таки первому звену, то есть тому, что 
следует облагать налогом (объекту нало-
гообложения), так как отсутствие этого 
звена, по мнению автора, вообще делает 
бессмысленным умозаключения о налого-
вой�  базе и тем более о ее моменте возник-
новения6.

Между тем, Федеральным законом от 
22 июля 2005 года №119-ФЗ в главу 21 
НК РФ внесены поправки, согласно кото-
рым с 1 января 2006 года остался только 
один метод исчисления НДС – «по отгруз-
ке». Это значит, что организация, отгрузив 
свою продукцию и еще не получив за нее 
оплату, должно исчислить и уплатить НДС 
в бюджет. 

Как было отмечено ранее, объектом 
налогообложения по НДС является реа-

6  Баженов А.А. Актуальные проблемы налогообложе-
ния и бухгалтерского учета: новации теории и практики: 
монография / А.А. Баженов; М-во образования и на-
уки Рос. Федерации, ФГБОУ ВПО Владим. Гос. Ун-т – 
Владимир: Транзит-Икс, 2013. – 163 с.

Данный�  вывод имеет теоретические 
и практическое значение для понимания 
сущности НДС в свете динамично развива-
ющегося законодательства. 

Постоянное развитие и совершенство-
вание налогового законодательства стано-
вится в ряде случаев также и причиной�  воз-
никновения новых проблем, требующих, в 
свою очередь, тщательного анализа специ-
алистами для последующего принятия мер 
по устранению таких проблем, в том числе 
путем внесения изменений�  в налоговое за-
конодательство.

Одной�  из таких проблем, возникаю-
щих при расчете НДС, является конфликт 
налоговой�  базы с объектом налогообло-
жения.

Объектом налогообложения при расче-
те НДС является реализация (передача пра-
ва собственности от продавца к покупате-
лю) товаров, работ, услуг, имущественных 
прав на возмездной�  или безвозмездной�  ос-
нове, налоговая же база – это стоимостная, 
физическая или иная характеристика объ-
екта налогообложения.

Согласно смысловой�  последователь-
ности дей� ствии при расчете НДС статья 
146 «Объект налогообложения» Налого-
вого кодекса Россий� ской�  Федерации (НК 
РФ) являются основополагающей�  (пер-
вичной� ) по отношению к другим нормам 
главы 21 НК РФ, в котором установлен по 
существу, закрытый�  перечень операций� , 
относящихся к объекту налогообложения. 
Только лишь после выявления объекта 
налогообложения можно решать вопрос 
об определении конкретного размера на-
логовой�  базы, исчисляемого в порядке, 
предусмотренном статьей�  153 «Налоговая 
база» НК РФ.

Статья 167 «Момент определения на-
логовой�  базы» НК РФ, устанавливающая 
время начала исчисления размера налого-
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ственным образом увязывается с датой� , 
соответствующей�  моменту определения 
налоговой�  базы при реализации (переда-
че) товаров, работ, услуг, имущественных 
прав, установленному в статье 167 НК РФ, 
а также наличие термина «выручка» в на-
чале нормы п. 3 статьи 153 НК РФ тоже это 
доказывает.

Анализ правовой�  информации пока-
зывает, что согласно официальной�  пози-
ции (Минфин России) НДС необходимо 
начислять в момент отгрузки товаров не-
зависимо от момента перехода права соб-
ственности (например, Письмо Минфина 
России от 08.09.2010 №03-07-11/379). 
Удивительно, что по такому спорному 
вопросу еще не сформирована судебная 
практика.

Конфликт объекта налогообложения 
и налоговой�  базы по НДС можно проиллю-
стрировать и с другой�  стороны.

На практике встречаются ситуации, 
при которых товары отгружаются, но пра-
во собственности на них не переходит, то 
есть товары отгружаются, а реализации не 
происходит, т.е. процесс отгрузки товара не 
всегда в обязательном порядке предпола-
гает реализацию этого товара.

В этом случае расчет налоговой�  база по 
НДС необходимо осуществлять по следую-
щей�  технологической�  цепочке:
1) 	 момент отгрузки товара;
2) 	 момент установления факта реализа-

ции товара;
3) 	 момент определения налогооблагае-

мой�  базы.
Начальной�  стадией�  этой�  технологиче-

ской�  цепочки является отгрузка товара, 
оформляемая проводкой� : 
–	 дебет счета 45 «Товары отгруженные»
–	 кредит счета 43 «Готовая продукция». 

Именно с этого момента и начинается 
отсчет пятидневного срока, в течение ко-

лизация, то есть передача права собствен-
ности от продавца к покупателю, которая 
согласно гражданскому законодательству 
может быть установлена в виде опреде-
ленного условия в договоре, например, по-
сле полной�  оплаты отгруженных товаров 
(п. 1 статьи 223 ГК РФ). То есть может так 
получиться, что объект налогообложения 
еще не возник (переход права собствен-
ности еще не состоялся), а налоговую базу 
уже необходимо определить и уплатить 
НДС в бюджет. 

В данной�  ситуации возникает резон-
ный�  вопрос: как можно определять нало-
говую базу, если отсутствует сам объект 
налогообложения? Это равносильно тому, 
чтобы считать налог на имущество при 
отсутствии самого имущества, процент за 
пользование денежным зай� мом – при от-
сутствии выданного заемщику самого за-
й� ма и т.д.

Объективно налоговая база не может 
существовать сама по себе в отрыве от 
объекта налогообложения. Не случай� но 
законодатель установил в статье 153 НК 
РФ, что налоговая база определяется на-
логоплательщиком при реализации това-
ров (работ, услуг) в зависимости от осо-
бенностей�  реализации произведенных им 
или приобретенных на стороне товаров 
(работ, услуг). Тем самым законодатель 
предусмотрел, что налоговая база опреде-
ляется только в случае, если осуществле-
на реализация товаров (работ, услуг), то 
есть только при появлении объекта нало-
гообложения. При отсутствии же объекта 
налогообложения налоговой�  базы быть 
не может.

Представляется, что в данной�  ситуа-
ции под днем отгрузки следует понимать 
не только сам момент отгрузки, но и факт 
состоявшей� ся реализации, поскольку в 
п. 3 статьи 153 НК РФ выручка непосред-
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галтерского учета, на котором основыва-
ются учетные операции по НДС.

Таким образом, вышеизложенные рас-
суждения свидетельствуют о проблеме, 
требующей�  законодательного разрешения, 
а именно для того чтобы устранить кон-
фликт между налоговой�  базой�  и объектом 
налогообложения, необходимо моментом 
определения налоговой�  базы, определить 
не момент отгрузки или оплаты, а момент 
реализации, так как в этот момент может 
произой� ти либо отгрузка, либо оплата 
(если в договоре прямо обозначено данное 
обстоятельство).

Выводы:

Таким образом, все вышеизложенное по-
зволяет сформулировать следующие вы-
воды:
1. 	 Учитывая особенности исчисления 

НДС в рамках дей� ствующего налого-
вого законодательства можно данный�  
налог классифицировать как косвен-
но-прямой� . При этом традиционная 
классификация налогов (косвенные и 
прямые) с данной�  точки зрения долж-
на оцениваться критически.

2. 	 Анализ соответствие объекта нало-
гообложения по НДС с его налоговой�  
базой�  свидетельствуют о проблеме, 
требующей�  законодательного раз-
решения, а именно для того чтобы 
устранить конфликт между налого-
вой�  базой�  и объектом налогообложе-
ния, необходимо моментом опреде-
ления налоговой�  базы, определить 
не момент отгрузки или оплаты, а 
момент реализации, так как в этот 
момент может произой� ти либо от-
грузка, либо оплата (если в договоре 
прямо обозначено данное обстоя-
тельство).

торого продавец должен выставить поку-
пателю счет-фактуру.

После возникновения права собствен-
ности у покупателя, то есть после осущест-
вления факта реализации, оформляется 
следующая проводка: 
–	 дебет счета 62 «Расчеты с покупателя-

ми и заказчиками» 
–	 кредит счета 90-1 «Выручка» 

и одновременно:
–	 дебет счета 90-2 «Себестоимость про-

даж»
–	 кредит счета 45 «Товары отгружен-

ные». 
В этот же момент должно начисляться 

в пользу бюджета налоговое обязатель-
ство по НДС: 
–	 дебет счета 90-3 «Налог на добавлен-

ную стоимость» 
–	 кредит счета 68 «Расчеты по налогам и 

сборам» (если момент отгрузки товара 
наступил ранее произведенных денеж-
ных расчетов).
Таким образом, если день отгрузки то-

вара (работ, услуг), передачи имуществен-
ных прав является наиболее ранней�  датой� , 
то начисление налогового обязательства 
(через кредитовые обороты счета 68 «Рас-
четы по налогам и сборам») при условии 
отсутствия на эту дату перехода права соб-
ственности по ним, то есть отсутствия фак-
та реализации, не должно происходить.

Из этого можно сделать очень важный�  
вывод: если передача права собственности 
на товар не происходит, то и отсутствует 
факт его реализации. Отсутствие реали-
зации имущества означает и отсутствие 
объекта налогообложения в соответствии 
со статьей�  146 НК РФ, а, следовательно, от-
сутствие налоговой�  базы и отсутствие обя-
занности по исчислению налога.

При этом следует отметить, что этот 
вывод не противоречит принципам бух-
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