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Прежде всего, самым подходящим будет — 
так как Поль Рикё�р, главным образом, зна-
менит благодаря созданию феноменоло-
гической�  герменевтики — сказать о том, 

что современная феноменологическая школа рас-

сматривает метафору как и символ в аспекте по-
вседневной�  жизни людей� . Ведь совсем иное дело 
герменевтика, объекты изучения которой�  обычно 
представляют собой�  конкретно-историческое на-
следие в прошлом. А именно, если согласно законам 
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Аннотация. Статья является вводной к итоговой работе «Антропологическое значение «живой метафо-
ры» в наследии Поля Рикёра». Предметом исследования является живая основа метафоры, антропологи-
ческий смысл которой интерпретируется из предлагаемого герменевтикой Поля Рикёра. Особое внимание 
также уделяется формированию общего представления о возникновении «живой метафоры», в связи с 
чем, полисемия антропологического получает обоснование и оценку по мере своего развития в одноимён-
ной работе автора. Тем самым, в статье производится попытка представить антропологический смысл 
живой метафоры «в действии» через актуальную стратегию дискурса, в котором как коммуникативная, 
так и её трансферентная функции воспринимаются интерпретирующим существом.
В методологической и теоретической основе исследования, прежде всего, нашли отражение положения фи-
лософской герменевтики. Таким образом, метод исследования представляет собой герменевтический ме-
тод, заключающийся в современном антропологическом прочтении и философской интерпретации дополни-
тельных смысловых значений текста по отношению к рассматриваемой Полем Рикёром «живой метафоре».
Научная новизна исследования, её основополагающая теоретическая идея базируется на следующих положе-
ниях: 1) впервые в отечественной философии прослеживается разностороннее антропологическое осмыс-
ление феномена «живой метафоры» в герменевтике Поля Рикёра; 2) отмечено, в какой мере феноменоло-
гическая концепция интерпретации метафоры тесно связана с историко-философской антропологической 
традицией и является своеобразным подходом к пониманию человеческой природы во второй половине XX 
века; 3) проанализирована теоретическая база философской и научно-популярной литературы, имеющей 
отношение к «живой метафоре» с точки зрения современной антропологии; 4) осуществлена попытка соб-
ственного исследования метафоры с учётом антропологического значения «живой метафоры»; 5) дано фи-
лософское обоснование поэтики метафоры и её роли в человеческом общении и взаимопонимании.
В статье автор приходит к выводам о диалектическом своеобразии метафорического дискурса, который 
осуществляется воображением вопреки пониманию о его многозначности в интерпретации читателя или 
слушателя. Поль Рикёр однозначно связывает интерпретацию метафоры с её живой основой, давая чита-
телю или слушателю возможность «мыслить ещё», исходя из понятийного метафорического сюжета как 
предыдущего и последующего подражания человеческой деятельности. Критическая антропологическая 
оценка модели такой живой метафоры предполагает, что её живая основа не является единственным 
условием для эвристической герменевтики метафорического дискурса. Являясь средством выражения и 
распространения в общем антропологическом плане, живая метафора, как и любая другая содержит в 
себе авторскую референцию, присущую метафорической коммуникации.
Ключевые слова: метафорическая коммуникация, живая метафора, полисемия понимания, мимесис, ми-
фос, трансференция, референция, видение как, воображение, смерть автора.
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слове» поэта. Без сомнения, заслуга Рикё�ра как «фи-
лософа диалога» уже предвидеть это, то есть, что 
живая метафора как метафорическая коммуника-
ция может быть, благодаря его научному дискурсу, 
воспринята в наиболее общем антропологическом 
плане, ведь и тугоухий�  знает, что Моцарт — гений� 3. 
Однако мы не утверждаем, что всё�  в его работе спо-
собствует только такой�  нашей�  примитивной�  ин-
терпретации, мы пытаемся показать, что «живая 
метафора» как коммуникация содержит полисемию 
антропологического понимания, значение, сущность 
и бытие которого нам ещё�  предстоит раскрыть 
ввиду непрямого, изобилующего метафорами, изо-
бретательного дискурса французского философа. 
Важным моментом здесь, на который�  мы обращаем 
внимание в замысле автора, и которое представ-
ляет триаду антропологического значения во вре-
мени метафоры, её жизни как рождения, смерти и 
бессмертия, является то, что метафора и понятие 
«живая метафора» возникает и умирает, становясь 
вечно «живой», вместе с гибелью её�  отрицательного 
прототипа «мё�ртвой�  метафоры».

Таким образом, в совокупности стремлений�  
легко уяснить, что полисемия антропологическо-
го значения предусматривает решение загадки 
«живой�  метафоры» в том, как последняя воздей� -
ствует на читателя или слушателя при помощи 
метафорической�  референции. А поскольку мета-
форы предполагаются «единственно ценными по-
тому, что заставляют читателя или слушателя их 
интерпретировать»4, то, следовательно, и метафо-
рическая референция по преимуществу не являет-
ся чем-то таким, о чё�м автор не имеет представле-
ния по отношению к адресату.

Итак, если это правильно, то для того, чтобы 
понять возникающую, скрытую референцию «жи-

3  В целом, если верить древним философам, то у Гераклита 
«те, кто слышали, но не поняли, глухим подобны: «присут-
ствуя, отсутствуют», — говорит о них пословица» 2 (34ДК). 
Платон аристократически высказывается примерно в том 
же духе: «народ подобен кормчему корабля, сильному, но 
несколько глухому» Ар. (1406 b 35-6). См. также аналогии 
у Ф. Ницше (Ницше Ф. Рождение трагедии; Из посмертных 
произведений: (1869-1873) // Ницше Ф. Полн. собр. соч. Т. 1 / 
Пер. под общ. ред. проф. Ф. Зелинского, С. Франка при сотр. 
А. Белого, В.Я. Брюсова и др. М.: Моск. кн. издательство, 
1912. С. 397) и Р. Барта (Барт Р. Избранные работы: Семиоти-
ка. Поэтика / Пер. с фр.; Сост., общ. ред. и вступ. ст. Г.К. Ко-
сикова. М.: Прогресс, Универс, 1994. С. 390).
4  Simms, Karl. Paul Ricoeur. (Routledge critical thinkers) 
Includes bibliographical references and index. Routledge Classics, 
London and New York, 2003. P. 73.

феноменологии человек с самого начала обнару-
живает себя в среде с уже созданной метафориче-
ски другими символической�  системой� , то сама по 
себе герменевтика, являясь в первую очередь ис-
кусством истолкования текстов, без сомнения, не 
постулирует что-либо, к примеру, изначальное или 
вероятное, чтобы затем его истолковывать.

Между тем, для Рикё�ра герменевтика нацеле-
на на формирование новых образов, новых симво-
лов, «вызванных к жизни» «Феноменологией�  духа» 
Гегеля1, в конечном итоге, являющихся для нас 
знанием, которое также имеет непосредственное 
отношение к насущному перевоплощению, а зна-
чит к реформированию архаических символов.

Стало быть, для тех, кто подходит к вопросу 
указанным образом, далеко непростой�  выглядит 
антропологическая коммуникативная связь меж-
ду созданием проекта «живой�  метафоры», пони-
мание которого, с одной�  стороны, располагается 
между автором и читателем, являясь метафорой в 
тексте, а с другой�  стороны, представляет с самого 
начала антропологический�  смысл для ещё едва ли 
знающего во время чтения, чем она вообще высту-
пает. Кроме того, мы обязаны предположить целью 
написания работы Рикё�ром то, чего он достигает в 
конце своего исследования «Живой�  метафоры». 
Следовательно, читатель должен убедиться в том, 
что «метафора живё�т не только в той�  степени, ка-
кой�  она оживляет составленный�  язык. Метафора 
живё�т в силу того, что она привносит искру вооб-
ражения в «ход мыслей ещё» на понятий� ном уров-
не. Эта борьба, чтобы «мыслить больше», руко-
водствуясь «оживляющим принципом», является 
душой�  интерпретации»2. И нам в сущности нечего 
возразить по поводу очевидности этого заключе-
ния о существовании метафоры в качестве живой�  
и одухотворё�нной� , кроме разве что чувства, что 
её�  антропологическая квинтэссенция была нам 
каким-то образом ранее известна.

В самом деле, нас не покидает ощущение, что 
речь идё�т о чё�м-то подобном тому, как если бы кто-
то сказал, к примеру, что «её�  портрет как живой� », 
«его скрипка будто живая», или упомянул о «живом 

1  Рикёр П. Конфликт интерпретаций. Очерки о герменев-
тике / Пер. с фр., вступ. ст. и коммент. И.С. Вдовиной. М.: 
Академический Проект, 2008. С. 183
2  Ricoeur, Paul. Rule of Metaphor. The creation of meaning in 
language. Translated by Robert Czerny with Kathleen McLaughlin 
and John Costellо, Routledge Classics. London and New York, 
2003 [1977]. P. 358.

Связь времён
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ленная задача столь критически масштабной� , если 
бы Рикё�р из-за студенческих беспорядков во Фран-
ции в 1969 году, (которые, как пишут биографы, по-
вредили его репутации и отношениям с правитель-
ством), не отправился в «добровольное изгнание» 
через Бельгию в США (Чикаго) и Канаду (Торонто)6. 
В самом деле, приходится констатировать, что опыт 
критики дискурса Фрей� да не прошё�л бесследно, 
преломившись как в развитии психоанализа, о чё�м 
свидетельствует сходство взглядов Рикё�ра и Лакана 
в отношении роли Гегеля на становление француз-
ского психоанализа7, так и в принципиальной�  кри-
тике метафорического дискурса континентальной�  
философии в целом (Чикаго). Однако это было ещё�  
не всё� , что предшествовало выходу в свет «Живой�  ме-
тафоры», и в рамках герменевтики необходимо уточ-
нить, каким образом проблема антропологического 
разрешения двой� ного смысла на языковом уровне 
будет связана с её�  метафорической�  истинностью. Ро-
доначальником этой�  проблемы следует считать Фри-
дриха Ницше, который�  утверждал, что наше соответ-
ствие между знанием и дей� ствительностью (истина) 
представляет собой�  на самом деле «подвижную мас-
су метафор, метонимии и антропоморфизма»8, в свя-
зи с принципиально трансферентным характером 
понятий� ного образования. Оказывается, такое соот-
ветствие истине движется сериями созидательных 
скачков из нервного стимула изображения сетчатки 
глаза (первая метафора), чтобы звучать как означаю-
щее (вторая метафора)9.

Таким образом, вероятно можно говорить и 
о том, что, антропологическое значение «Живой�  
метафоры», как и значительного количества про-
изведений�  философского постмодерна, покоится 
на историческом опасении, не выдают ли не под-
лежащий�  обсуждению факт за то, что он каким-то 
образом не подлежит дискурсивному описанию или 
герменевтике такого-то автора или школы. Ведь 
согласно Ницше «фактов не существует, а только 
интерпретации»10.

6  Simms, Karl. Paul Ricoeur. Routledge Classics, London and 
New York, 2003. P. 4.
7  Рикёр П. Конфликт интерпретаций. Очерки о герменев-
тике. М.: Академический Проект, 2008. С. 185.
8  Ницше Ф. Об истине и лжи во вненравственном смысле 
// Ницше Ф. Полн. собр. соч. Т. 1. M.: Моск. кн. издательство, 
1912. С. 396.
9  Там же. С. 398.
10  Ницше Ф. Воля к власти. Опыт переоценки всех ценно-
стей. М.: Культурная революция, 2005. С. 281.

вой�  метафоры» необходимо сначала хотя бы в об-
щих чертах проследить антропологическую корре-
ляцию между изданным в 1969 году «Конфликтом 
интерпретаций� . Очерками о герменевтике» (ан-
глий� ская версия (1970)), в которую входили статьи 
на протяжении 60-х годов о положении герменев-
тики среди других отраслей�  наук, и следующей�  за 
ней�  монументальной�  работой�  по теории метафоры 
«Живая метафора» (1975), (англий� ский�  вариант 
«Господство метафоры» (1978)).

Выявление же такой�  взаимосвязи представля-
ется важным по той�  причине, что при анализе вряд 
ли можно говорить об интеллектуальном вакуу-
ме идей�  мыслителя, тем более, если определё�нно 
чувствуется: во-первых, что его мысль является 
накопительной� , «эпигенетической� », а во-вторых, 
располагается в культурном и социально-истори-
ческом временном контексте. Вследствие такого 
подхода, антропологическое значение живой мета-
форы преимущественно обнаруживается в комму-
никативном характере метафорического дискурса. 
Вместе с тем, что касается антропологического по-
нимания природы перехода от трактовки симво-
лов к постановке метафорической�  проблематики, 
как предшествующему эпигенетически «Живой�  
метафоре» «Конфликту интерпретаций� », — то по-
следний�  (помимо подразумеваемого утверждения 
междисциплинарного, поддающегося герменевти-
ке дискурса) включает не только окончательное 
дополнение к аналитическому разделу «Фрей� д и 
философия» или интерпретируемое уточнение 
«Символики зла», но и знаменательный�  в теорети-
ческом отношении очерк: «Двой� ной�  смысл как гер-
меневтическая и семантическая проблема».

В очерке Рикё�р толкует символизм как двой� ное 
соотнесение с дискурсом: «только в дискурсе имеет 
место двой� ственность», а метафора, в этимологиче-
ском смысле (слова), предстаё�т как игра и модифи-
кация в текстах изотопий�  (термин Грей� маса), «на-
слоенных одна на другую и соперничающих друг с 
другом»5. Отсюда метафорическая проблематика по-
лучает своё�  дальней� шее продолжение, уже являясь, к 
примеру, задачей� , поставленной�  Рикё�ром ради дости-
жения истины и ради познания, и притом, и как не-
что самостоятельное (изучение метафоры), и в то же 
время, будучи вспомогательной�  для осуществления 
критической�  герменевтики философского дискурса 
в целом. Впрочем, неизвестно была ли бы постав-

5  Рикёр П. Конфликт интерпретаций. Очерки о герменев-
тике. М.: Академический Проект, 2008. С. 133.
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рой� , отсылкой�  к нахождению понимания, улучше-
нием мира мыслимого сущего за пределами язы-
ка? Посредством чего, вечно возникающая живая 
метафора, а не возникшая, мё�ртвая, представляет 
себя в качестве стратегии дискурса, которая при 
помощи языка сохраняет и развивает эвристиче-
скую мощь в руках вымысла? Разве не потому, что 
её�  живое присутствие находится «здесь и сей� час», 
так как речь идё�т о метафоре «в дей� ствии», в тек-
сте, где она образует много функций� , не именно ли 
поэтому её�  работа является живой� ? Разве мы не 
видим как, не замечаем, что она производит, сохра-
няет, оперирует и создаё�т эффект борьбы за своё�  
существование, как она «привносит искру вооб-
ражения», чтобы читатель был как можно полнее 
информирован, какова её�  природа на самом деле? 
Из сказанного, таким образом, нетрудно заклю-
чить, что антропологический�  смысл обозначенной 
трансферентным дискурсом метафоры в первую 
очередь будет зависеть от того, как мы понимаем 
то, что она сама является способом передачи инфор-
мации читателю, референцией о своё�м существова-
нии в качестве живой� .

Принимая во внимание, что сам термин ме-
тафора впервые значится у Аристотеля в двух ра-
ботах «Поэтике» и «Риторике», Рикё�р логически 
выводит отсюда, что метафора должна иметь две 
функции, ведь цели у риторики и поэтики разные: 
первая служит для убеждения; вторая — нет, и по-
тому она удовлетворяет подражанию (мимесису) 
дей� ствия в трагической�  поэтике. Следовательно, 
представляя метафору неизвестным Х, которое 
надлежит наполнить функционально в пределах 
расхождения этих областей� 14, Рикё�р придержи-
вается того, что мы могли бы назвать «трансфе-
рентно-антропоморфным принципом истолкова-
ния». Он заключается в переходе от использования 
аристотелевского понятия метафоры, главным 
образом, как перенесения необычного имени15, к ис-
пользованию его по преимуществу в качестве име-
ни существительного по принципу одушевлённого, 
будто обладающего строением и функциями в тек-
сте. В силу такого использования, переход включа-

14  Ricoeur, Paul. Rule of Metaphor. The creation of meaning in 
language. Translated by Robert Czerny with Kathleen McLaughlin 
and John Costellо, Routledge Classics. London and New York, 
2003 [1977]. P. 12.
15  Аристотель. Об искусстве поэзии: Билингва древнегре-
ческо-русский / Пер. В. Аппельрота. Изд. 2-е. М.: Книжный 
дом «Либроком», 2012. С. 46.

В работе же Рикё�р осуществляет восемь ис-
следований� , которые вместе составляют посту-
пательное рассмотрение метафоры в пределах 
трё�х организаций� : слова, предложения и дискур-
са. Поскольку анализ метафоры в англоязычной�  
традиции осуществлялся до Рикё�ра лишь в преде-
лах близкой�  к лингвистике философии языка, без 
формального учё�та наследия континентальной�  
философской�  антропологии — теория метафо-
ры французского философа в основном обретает 
терминологию в первом и предпоследнем иссле-
довании, а обсуждение недостаточности объясне-
ния метафоры языковедами-лингвистами вслед-
ствие живой�  антропологической�  составляющей�  
— со второй�  по шестую. Общее же исследование, 
согласно Рикё�ру, «начинается с классической�  ри-
торики, проходит через семиотику и семантику 
и в конечном счё�те достигает герменевтики»11, 
а завершающим этапом его служит восьмое, по-
следнее исследование, которое проливает свет на 
«философию подразумеваемого в теории метафо-
рической�  референции»12.

Именно на завершающем этапе, согласно Ри-
кё�ру, переход от семантики к герменевтической�  
точке зрения влечё�т за собой�  изменение уровня, 
который�  продвигается от предложения к дискурсу 
в форме стихотворения, рассказа, эссе или другого 
литературного жанра. Тем самым, возникает уси-
ление антропологической�  полисемии, проблема-
тики нового антропологического понимания, вос-
приятия, связанного с таким изменением уровня. С 
этого момента, поскольку существует референция 
метафорического изложения, постепенно исчеза-
ет осознание значимости трансферентной�  функ-
ции метафоры, в результате чего метафорическая 
коммуникация достигает предела, становясь в ка-
честве дей� ствующей�  силы «переописания реаль-
ности». Вот почему уже «эстетика восприятия не 
может исследовать проблему коммуникации без-
относительно к вопросу о референции»13. Однако, 
каким образом трансференция, перенос, старая 
метафора становится, новой� , живой� , с помощью 
референции другой�  в нашем понимании метафо-

11  Ricoeur, Paul. Rule of Metaphor. The creation of meaning in 
language. Translated by Robert Czerny with Kathleen McLaughlin 
and John Costellо, Routledge Classics. London and New York, 
2003 [1977]. P. 1.
12  Ibid. P. 6.
13  Поль Рикёр. Время и рассказ. Т. 1. Интрига и историче-
ский рассказ. М.; СПб.: Университетская книга, 1998. С. 95.
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своей�  «метафоре». Ведь он, судя по переводам, де-
лает вообще упор на определение слова «метафо-
ра» в качестве чужеродного, метафорического по-
нятия на своё�м родном, «общеупотребительном» 
языке и к тому же даё�т разъяснение через другое 
загадочное слово «эпифора». Его он истолковы-
вает согласно Рикё�ру в терминах движения, хотя 
при переводе это слово либо теряется, либо, чаще 
всего, озвучивается перенесением: «Метафора есть 
перенесение необычного имени или с рода на вид…» 
(1457 b 6-9); на наш взгляд, все более удачные рус-
ские, как и англий� ские переводы не удаляют всё�  же 
слово αλλοτριου (несвой� ственный� ) из древнегре-
ческого текста18 и говорят относительно переноса 
необычного, чужеродного имени.

Таким образом, говоря о переводе примени-
тельно к нашему исследованию, существует необ-
ходимость подробно рассмотреть, по какой�  причи-
не его отношение к метафорической�  проблематике 
могло бы быть существенным отклонением от по-
нимания антропологического значения живой�  ме-
тафоры в ту или другую сторону. Ведь, как кон-
статирует Рикё�р в своей�  фактически последней� , 
изданной�  при жизни работе: «… перевод играет 
значимую роль, содействуя формированию образа 
«другого»»19.

Следовательно, осуществление полисемии 
понимания «другого» метафорически обеспечива-
ется не только коммуникативной�  функцией� , но и 
условием её�  предварительного функционального 
признака как трансфера, которое у Рикё�ра носит в 
общем плане кантовский� 20, а не аристотелевский�  
частный характер, поскольку метафора как рас-
сматриваемое понятие подчиняется вообще изна-
чально по замыслу «оживляющему принципу».

Далее, Рикё�р подвергает это любопытное, 
древнее определение герменевтике и, расчленяя 
его на части, постулирует из него четыре харак-
терных черты, свойственные его видению метафо-

18  Так, Росс переводит: «Метафора заключается в предо-
ставлении вещи имени, которое принадлежит чему-то ещё» 
(1457 b 7). (Ricoeur, Paul. Rule of Metaphor. The creation of 
meaning in language. Translated by Robert Czerny with Kathleen 
McLaughlin and John Costellо, Routledge Classics. London and 
New York, 2003 [1977]. P. 520).
19  Мачульская О. Поль Рикёр о проблемах перевода в кон-
тексте теории интерпретации // Поль Рикёр — философ диа-
лога. М.: ИФ РАН, 2008. С. 110.
20  Кант И. Критика способности суждения // Кант И. Соч. в 
6-и тт. Т. 5. М.: Мысль, 1966. С. 330–331.

ет в себя сразу же прогрессирующую метафорич-
ность истолкования в тексте, метафора видится 
как загадочная структура, обладающая рядом вто-
ростепенных описательных черт, по причине ко-
торой�  термин «метафора» постепенно утрачивает 
свою основную определяющую функцию. Такое 
живое отношение к метафоре, в плане антропо-
логической�  полисемии понимания, по смыслу об-
разовывает то, что можно обозначить как логи-
ческую редукцию определения обратным ходом. 
Уточним, подобная логическая редукция является 
сведением (преобразованием) данных, в том числе 
и существенных понятий� , к более простым опре-
делениям, а значит, легче поддающимся точному 
анализу. Тем не менее, установление определённо 
известного в метафоре для Рикё�ра, заключается 
в логической�  редукции определения обратным 
ходом, потому что то, что первоначально наиболее 
выглядит очевидным и утверждающим функцию 
перенесения необычного имени, усложняясь и моди-
фицируясь под дей� ствием оживляющего принци-
па от слова через предложение по направлению к 
метафорическому дискурсу, становится всё�  менее 
определё�нным.

Вот почему, приступая к исследованию об ан-
тропологическом значении живой�  метафоры, как 
части понимания метафоры вообще, необходимо 
иметь в виду определение данное Аристотелем, 
чтобы принять во внимание всё� , что энциклопеди-
ческим трудом Рикё�ра содержится в нё�м глубоко-
го, и постараться отмежеваться от того, что может 
быть сказано всеми нами неосновательно. А звучит 
оно так: «Метафора есть перенесение необычного 
имени, или с рода на вид, или с вида на род, или с 
вида на вид, или по аналогии»16.

Рикё�р же следует другому переводу, там «ме-
тафора заключается в предоставлении вещи име-
ни, которое принадлежит к чему-то ещё� ; в пере-
несении, являющемся либо от рода к виду…»17. 
Рассмотрев ещё�  несколько переводов определения 
Аристотелем метафоры, можно прий� ти к выводу 
о загадочности определения метафоры Аристоте-
лем. В самом деле, благодаря переводам, которым 
Рикё�р демонстрирует авторитетную поддержку, 
Аристотель не знает, как ясно дать определение 

16  Там же. С. 46–47.
17  Ricoeur, Paul. Rule of Metaphor. The creation of meaning in 
language. Translated by Robert Czerny with Kathleen McLaughlin 
and John Costellо, Routledge Classics. London and New York, 
2003 [1977]. P. 13.
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чивания, которая является онтологической�  и свой� -
ственной�  только человеческому существу.

Далее, по заключению Рикё�ра, неотчё�тливой�  
выглядит и вторая характеристика определения, 
взятого у Аристотеля, которая говорит нам о том, 
что «метафора определяется в терминах движе-
ния». Феномен эпифоры становится здесь ещё�  
одной�  загадкой� , она описывается своего рода как 
перемещение «от и до» (?) и «такое представление 
об эпифоре информирует, вместе с тем, поскольку 
оно озадачивает нас»23. Всё�  же и в этом случае в духе 
Аристотеля был бы более естественным вывод, в 
котором бы сказывалось иначе: к примеру, куда не-
свой� ственное имя переносится (метафора), там оно 
находится в покое (эпифора), ведь не бесконечно же 
оно умозрительно движется. В конечном же итоге, 
у Рикё�ра выходит так, что вдобавок к метафоре, 
стержнем которой�  является имя существительное, 
эпифора вызывает недоумение по той�  причине, что 
Аристотель, для того чтобы объяснить метафору, 
оказывается, создаё�т ещё�  одну метафору из сферы 
движения (phora). Следовательно, «слово метафора 
является метафорическим, потому что заимствова-
но из порядка другого, чем тот, что в языке»24.

Третья характеристика, согласно Рикё�ру исхо-
дит из представления о том, что метафора заклю-
чается в перемещении имени вообще; Рикё�р сюда 
предусмотрительно не включает курсивом пере-
несение чужеродного, несвойственного (allotrios) 
имени в характеристику метафоры25. Как выявля-
ется, подобная незначительная деталь существен-
но нормализует исходные характерные черты 
метафоры, влияя на работы последователей� , заин-
тересованных в скорей� шем развитии философии 
и литературоведения. Например, у Карла Симмса 
в его известном издании «Поль Рикё�р» можно на-
блюдать действие коммуникационной полисемии 
дискурса основанного на подражании, в котором 
Аристотель говорит по-французски, то есть сло-
вами Рикё�ра и даё�т метафоре его характеристики. 
Симмс пишет: «В своей�  «Риторике» Аристотель (где 
у него такое имеется?) определяет место метафо-
ричности на уровне слова (лексика) и постулирует 
для неё�  три, определяющие черты …»26, уже приве-

23  Ibid. P. 17.
24  Ibid. P. 18.
25  Ibid. P. 19.
26  Simms, Karl. Paul Ricoeur. Routledge Classics, London and 
New York, 2003. P. 63.

ры: 1) метафора является чем-то, что происходит 
с существительным, 2) метафора определяется в 
терминах движения (эпифора), 3) метафора заклю-
чается в перемещении имени, и 4) типология ме-
тафоры излагается в продолжение определения21. 
Всякое из них, как и полагается такого рода частям 
по отношению к пониманию целого, является ме-
нее определё�нным к исходной�  антропологической�  
идее обозначения метафоры Аристотелем, а пото-
му стоит рассмотреть каждое из них в отдельности. 
Итак, в первой�  характеристике «метафора являет-
ся чем-то, что происходит с существительным», где 
«имя существительное является точкой�  опоры» 
(noun)22. Доказательством надё�жности такого при-
знака выглядит перевод: «Имя существительное 
(noun) всегда должно быть либо (1) обычным сло-
вом для вещи, либо (2) непривычным словом, либо 
(3) метафорой�  …». Однако в дей� ствительности у 
Аристотеля речь идё�т о наименовании вообще, а 
не о какой� -либо части речи в предложении: «Вся-
кое имя ό� νομα (name) бывает или общеупотреби-
тельное, или глосса, или метафора…» (1457 b 6-9). 
А это говорит о том, что, если следовать определе-
нию Аристотеля, опрометчиво пытаться тракто-
вать метафору лингвистически с помощью членов 
предложения, как того хочет Рикё�р, поскольку ме-
тафорическое образование при создании может и 
не включать существительное. Кроме того, с точки 
зрения культурной�  антропологии, очевидно, что, 
если не знающий�  грамоты может использовать 
метафоры, то и человек вполне без знания частей�  
речи, желая прийти к ясности в толковании поли-
семического изречения, может прий� ти к выводу, 
где и как ему стараются донести нечто необычное, 
то есть переносный�  смысл метафорой� . Стало быть, 
становится ясным, почему у Аристотеля всякое пе-
ренесение несвойственного имени (метафора) при 
его осуществлении по ходу мысли определённо есть 
эпифора от рода к виду и. т.д. … на уровне наиме-
нования словами. Тем не менее, конечно, нельзя ут-
верждать, что метафора не содержится живой�  или 
вне-жизненной�  в таком определении, хотя смысл 
фразы и не заключается в предоставлении вещи 
имени вообще, так сказать, в живой�  антропологи-
ческой�  метаморфозе овеществления или опредме-

21  Ricoeur, Paul. Rule of Metaphor. The creation of meaning in 
language. Translated by Robert Czerny with Kathleen McLaughlin 
and John Costellо, Routledge Classics. London and New York, 
2003 [1977]. P. 17–22.
22  Ibid. P. 17.
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— значит подмечать, «видеть сходство» (1459a 7-8) 
(to see resemblance)29. Тем не менее, даже опираясь 
на слова Аристотеля, под многозначным словом 
(eikon) Рикё�р утверждает сравнение (simile), несмо-
тря на то, что ни подмечать, ни видеть сравнение 
нельзя, а видеть сходное, образ, подобие (eikon) ве-
щей�  можно. Закрепляется же такое заимствован-
ное слово удивлением по поводу того загадочного 
разрыва, между «Поэтикой� », которая «не содержит 
ничего сравнением или сопоставлением» (это вер-
но — там упоминается сходство) и «Риторикой� », 
которая будто дискурсом «вносит параллель между 
метафорой�  и сравнением» (здесь неверно — между 
метафорой�  и сходством; термин же «сравнение» 
привносит Рикё�р)30. Таким образом, по край� ней�  
мере, становится ясным и то, почему у Аристотеля 
в «Поэтике» искусство создавать метафоры являет-
ся признаком таланта. Следовательно, этим демон-
стрируется и отсутствие прямой�  связи между ми-
месисом и метафорой� , ведь, если первый�  с детства 
присущ всем людям, как и впоследствии (1448b 
5-9)31, то искусство создавать метафоры «нельзя 
перенять от другого…» (1459 7-8). Впрочем, здесь 
господствует другая, диалектическая природа че-
ловеческих отношений�  взаимосвязи между миме-
сисом и метафорой�  благодаря воображению. Ибо, 
поскольку видеть часто такие «сходства», могут 
немногие, то и подражать подобной�  умственной�  
деятельности проблематично, что, разумеется, не 
может случиться в обратном порядке, при котором 
миметически «искра воображения» лишь способна 
подчиниться пламени другого. Так или иначе, ста-
новится ясным, почему у Рикё�ра, такое искусство, 
в конечном счё�те, связано с подражанием: видеть 
деятельность или же дей� ствие и делать сравнение, 
словно примериваясь, могут все.

Далее, первый�  пример находится в «Риторике», 
оттуда цитируется пример, взятый�  у Гомера. Когда 
поэт оттуда называет Ахилла так лишь, что «он ри-
нулся как лев»32, — это сравнение, следовательно, 
только «львом бросился (ринулся) на …» и есть ме-
тафора. У Рикё�ра же иначе, хотя и не по форме, а по 

29  Ibid. P. 25.
30  Ibid. P. 26.
31  Аристотель. Об искусстве поэзии: Билингва древнегре-
ческо-русский / Пер. В. Аппельрота. Изд. 2-е. М.: Либроком, 
2012. С. 7.
32  Аристотель. Поэтика; Риторика; О душе / Пер. с древне-
греч. В. Аппельрота, Н. Платоновой и П. Попова. М.: Мир 
книги, Литература, 2007. С. 236.

дё�нные выше нами. Однако почему Симмс вместо 
четырё�х рикё�ровских характеристик приписывает 
этому Псевдо-Аристотелю всего лишь три — такое, 
конечно, также должно иметь своё�  объяснение.

Четвё�ртая характерная черта, напомним, пред-
ставляет собой�  перспективное суждение в том, что 
типология метафоры излагается в продолжение 
определения. А то, что соответствующая загадоч-
ная особенность живой�  метафоры, находясь в ста-
новлении, будет двигаться в направлении логи-
ческой�  редукции определения обратным ходом по 
отношению к тому, чем она была прежде, мы уже 
говорили ранее. Ведь классическая риторика, яв-
ляясь «эмбриональной�  классификацией� » метафо-
ры, характеризуется трактовкой�  заимствования и 
далее замещения слов, — идеей�  же не отклонения, 
но категориального нарушения, как стало извест-
но, «Аристотель сам не воспользовался»27.

Может, однако, возникнуть вопрос, что мы 
извлекаем на данный�  момент, с помощью Рикё�ра 
из его четырё�х характеристик, выводимых вслед-
ствие определения метафоры Стагиритом, какова 
необходимость их анализа, понимания для антро-
пологического значения, нет ли здесь ошибки: раз-
ве не должны мы, прежде всего, высказываться 
лишь о живой�  метафоре, а не метафоре в целом? 
Всё�  же, если согласно Рикё�ру любая метафора пред-
ставляется живой� , то выглядит естественным, что 
когда мы говорим «живая метафора», то подраз-
умеваем метафору, а когда говорим метафора, то 
подразумеваем её�  живой� . Как по существу, подводя 
итог первому исследованию, Рикё�р и выражается: 
«Живой�  оборот речи является тем, что выража-
ет существование в качестве живого»28. Очевидно 
ведь, что и наше понимание обусловлено социаль-
ными, временными, антропологическими рамками 
полисемии, к тому же неясно, что мог бы сказать 
решительным образом о метафоре не метафори-
чески Аристотель сам по себе, но только в тесной�  
связи с комментариями Рикё�ра по этому поводу.

Очередной�  загадкой� , возбуждающей�  наш инте-
рес, становится сходство (eikon), следовательно, ка-
жется, что антропологическая динамика метафоры 
будет опираться на восприятие видимого сходства 
при её�  создании. Ибо «слагать хорошие метафоры 

27  Ricoeur, Paul. Rule of Metaphor. The creation of meaning in 
language. Translated by Robert Czerny with Kathleen McLaughlin 
and John Costellо, Routledge Classics. London and New York, 
2003 [1977]. P. 22–3.
28  Ibid. P. 48.
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тафоры, как будто достаточно просто сравнивать 
что-либо и называть это метафорой� .

Итак, ясно, что исходное — это уже имеюща-
яся метафора, которую Рикё�р интерпретирует как 
сравнение. Существенным потому в сфере антро-
пологической�  полисемии понимания является 
определение, согласно которому перенесение или 
метафора, (-phora, как мы знаем, движение) пред-
ставляет собой процесс перенесения несвойствен-
ного наименования по сходству наряду с ещё одним 
заключительным процессом, процессом эпифоры. В 
доказательство же мы можем рассмотреть эпизод, 
в котором «поэт называет старость стеблем, остав-
шимся после жатвы», там, где Аристотель говорит, 
что поэт сообщает сведения с помощью родового 
понятия при перенесении от вида к виду, ибо ста-
рость и стебель — «нечто отцветшее»37. Теперь, 
если здесь хоть немного отвлечься от герменевти-
ки Рикё�ра и понимать, что поэты в первую очередь 
мыслят образами, то можно увидеть трагедию 
человеческой�  жизни, одиночества старика-поэта, 
будто стебля, оставшегося после жатвы, ведь ни-
кого не осталось: в этом случае родовое понятие 
является образом неумолимого Времени, Кроноса 
с серпом. Так и есть, мы читаем текст и видим иска-
жение мыслей�  Аристотеля: говорить о том, что тут 
поэт пытается преподать или сообщить нам «нечто 
отцветшее» — значит не обладать непосредствен-
но чувством прекрасного в поэзии. Тем очевиднее 
становится для нас тот факт, что христианство ещё�  
могло представить таким образом Аристотеля, од-
нако не языческих богов на всеобщее обозрение.

Из сказанного тут, конечно, не вытекает, что 
создание метафор — это неживой�  процесс, зато 
более весомым является суждение о том, что их 
герменевтическая интерпретация в границах 
философской�  антропологии, по всей�  видимости, 
возможна из сочетания искусства подражатель-
ного, присущего всем людям, и силы воображе-
ния, зачастую истолковываемой�  исключительно. 
Вдобавок приходится признать, что даже если бы 
Аристотель и был верным платоновскому понима-
нию искусства как подражания (мимесису) вещей�  
уже сотворё�нных природой�  и человеком38, это бы 

37  Аристотель. Поэтика; Риторика; О душе / Пер. с древне-
греч. В. Аппельрота, Н. Платоновой и П. Попова. М.: Мир 
книги, Литература, 2007. С. 249.
38  Платон. Государство. Сочинения в 4-х тт. Т. 3. Ч. 1 / Под общ. 
ред. А.Ф. Лосева и В.Ф. Асмуса; Пер. с древнегреч. СПб.: Изд-во 
С.-Петерб. ун-та; Изд-во Олега Абышко, 2007. С. 457–462.

содержанию: сравнение преобразовывает метафору 
так, что последней�  необходимо быть интерпрети-
руемой�  через сравнение на уровне предложения: 
«Ахиллес возник словно (как) лев» (sprang up)33. По-
этому Рикё�р заведомо в двух словах оговаривается, 
что просто «как лев» не является сравнением, то 
есть, метафорой�  без учёта «незначительной�  раз-
ницы», указывая, что тут сравнения половина, и мы 
будем иметь интерпретацию метафоры в дальней� -
шем (нужно два слагаемых). Тем не менее, в соот-
ветствии с определением Аристотеля, если метафо-
ры и служат в качестве сравнений� , то они являются 
«метафорами без подробностей� » (1407a 12-3)34. Так, 
предположим, выражение: «Король Ричард, словно 
лев храбр», — сравнение, и ему не быть метафорой� , 
однако эпитет Ричарда I «Львиное Сердце» ею явля-
ется, поскольку образом, без подробностей предста-
ё�т общее содержание прозвища Ричарда I, которое 
служит для выражения и распространения его ко-
ролевской�  милости, «храброго сердца».

Стало быть, очевидно, что, прежде всего, необ-
ходимо говорить о том, какую антропологическую 
роль играет живое воображение, без которого не-
возможна никакая метафора в творческом процес-
се, ведь именно поэтому «сравнение всегда удачно, 
когда в нё�м есть метафора»35. Однако в глазах Ри-
кё�ра, присутствие какого-то метафорического сло-
ва в сравнении уже подразумевает, что сравнение 
становится метафорой� , распространяемой�  с нашей�  
и его помощью вперё�д в будущее; здесь метафо-
ра с бесконечно разнообразными подробностями 
(сравнение), вдруг становится меньше метафоры 
определё�нно лаконичной� : «сравнение — это ме-
тафора, получающая дальней� шим развитие»36. Тем 
самым, метафора строится по образу и подобию 
сравнения, а не сравнение по образу и подобию ме-

33  Ricoeur, Paul. Rule of Metaphor. The creation of meaning in 
language. Translated by Robert Czerny with Kathleen McLaughlin 
and John Costellо, Routledge Classics. London and New York, 
2003 [1977]. P. 26.
34  “… metaphors without the details” (1407 a 12-3). Aristotle 
in 23 Volumes, Vol. 22, translated by J.H. Freese. Aristotle. 
Cambridge and London. Harvard University Press; William 
Heinemann Ltd. 1926. (http://www.perseus).
35  Аристотель. Поэтика; Риторика; О душе / Пер. с древне-
греч. В. Аппельрота, Н. Платоновой и П. Попова. М.: Мир 
книги, Литература, 2007. С. 256.
36  Ricoeur, Paul. Rule of Metaphor. The creation of meaning in 
language. Translated by Robert Czerny with Kathleen McLaughlin 
and John Costellо, Routledge Classics. London and New York, 
2003 [1977]. P. 28.
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Фабула (интрига) (1451а 32-3) «должна быть изо-
бражением одного и притом цельного дей� ствия», 
так как очевидно, что в драматическом произведе-
нии герои представляются действующими и гово-
рящими сами за себя соответствующим образом. 
Различие же между трагедией�  и комедией�  в том, 
что первая стремится изобразить лучших, а по-
следняя худших людей�  по отношению к современ-
ному, повседневному образу жизни.

Вот почему, коммуникативная функция ме-
тафорического дискурса в трагедии, дей� ствую-
щая сообразно интриге, сюжету, фабуле (muthos) 
является не просто структурированием, а через 
мимесис трансферентно-антропоморфной�  в том, 
что «представляет человеческое не просто в своих 
существенных чертах, но отчасти в том, что дела-
ет его величественнее и благороднее»44. И здесь, у 
Рикё�ра, получается «применить ещё�  более тесно 
облегающие отношения»45 к понятиям мимесиса, 
мифоса и метафоры древнегреческого мыслителя. 
Так, главным образом утверждая в числе прочих 
концептов мимесис, Рикё�р дей� ствует сообразно 
отождествлению его с характером трагического 
дискурса, фигуративно распространяя в своей�  те-
ории его деятельность на весь метафорический�  
дискурс, который�  к тому же основывается на том, 
что ясное выражение, которое состоит из слов 
общеупотребительных, является не благородным, 
возвышающим, а низким. С одной�  стороны, «нео-
бычное» и «благородное» встречаются в «хорошей�  
метафоре»46 как и «благородное и не затасканное» 
в «удачном выражении» (1458a 18-23)47, что фак-
тически противостоит обыденному использова-
нию. С другой�  стороны, «хороший�  перенос», уме-
лая метафора, связывается с характером дей� ствия 
благородного и возвышенного через сюжет, фабу-
лу (muthos) свой� ственную трагедии и героическо-
му эпосу, хотя очевидно, что метафоры и удачные 
выражения встречаются также и в комедии, и в 
повседневной�  речи, шутках, остротах. Более же 
всего их в стихотворениях, написанных ямбом, где 
подражание человеческому дей� ствию, драме, мо-
жет и отсутствовать, например, в лирике. Подво-

44  Ibid. P. 45.
45  Ibid. P. 45.
46  Ibid. P. 46.
47  Аристотель. Поэтика; Риторика; О душе / Пер. с древне-
греч. В. Аппельрота, Н. Платоновой и П. Попова. М.: Мир 
книги, Литература, 2007. С. 50.

всё�  равно никак бы не защищало его от дальней� -
шего развития средневековой�  или, скажем, совре-
менной�  философской�  мысли. Так, по заявлению 
Рикё�ра, «мимесис заметно сужается при переходе 
от Платона к Аристотелю»39, и тем самым фран-
цузский�  философ, видимо, полагает согласно дис-
курсу Аристотеля, что мимесис как поэтическое 
искусство представляет собой�  сужение ракурса в 
отрыве от учительских традиций�  понимания ис-
кусства творения вообще. Однако мы наблюдаем 
в «Поэтике» по преимуществу подробное антропо-
логическое исследование поэтического искусства 
вследствие диалектики исходной подражательной 
составляющей. Так или иначе, не подлежит со-
мнению, что вместе с Рикё�ром мы в любом случае, 
если не через «poesis is mimesis», то через «mimesis 
is poesis»40 приходим к живой�  метафоре. Так, по 
контексту мимесис, присущий всем людям, творит 
поэзию, и потому вся поэзия осуществляется по-
средством мимесиса. В дей� ствительности же, две 
причины, только одна из которых мимесис, «произ-
вели поэзию»41 (1448b 2-3).

Таким образом, вследствие подражательной�  
интерпретации Рикё�ра, прочность взглядов Ари-
стотеля, касающихся в антропологическом плане 
способа живой�  метафорической�  трансференции, 
становится также и их слабостью. Потому как опять 
же посредством одной�  только трагедии может опи-
сываться мимесис Рикё�ром, как «подражание чело-
веческому дей� ствию», человеческой драме (1448a 
27-9)42, поскольку, если Аристотель и подразумевал 
под драмой�  не только трагедию, но и комедию, всем 
известно, что последняя не дошла до нас.

Наряду с этим для антропологического значе-
ния метафорического дискурса (живой�  метафоры) 
характерно и то, что существует важность мифоса, 
сюжета, фабулы в драме, служащей�  подражанием43. 

39  Ricoeur, Paul. Rule of Metaphor. The creation of meaning in 
language. Translated by Robert Czerny with Kathleen McLaughlin 
and John Costellо, Routledge Classics. London and New York, 
2003 [1977]. P. 42.
40  Ibid. P. 44.
41  Аристотель. Об искусстве поэзии: Билингва древнегре-
ческо-русский / Пер. В. Аппельрота. Изд. 2-е. М.: Либроком, 
2012. С. 7.
42  Ricoeur, Paul. Rule of Metaphor. The creation of meaning in 
language. Translated by Robert Czerny with Kathleen McLaughlin 
and John Costellо, Routledge Classics. London and New York, 
2003 [1977]. P. 40.
43  Ibid. P. 43.
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стороны режимом, в котором образы реализуются, 
смыслом и образом, которые держатся вместе. С 
другой�  стороны, наполовину мыслью, наполовину 
опытом, картиной� -размышлением, точкой�  зрения 
B, в которой�  A и C сходны. Очевидно, что «видение 
как» является разумным и необходимым аспектом 
поэтического языка, поскольку оно, таким образом, 
представляет собой�  интуитивно предпринимаемый�  
опыт-дей� ствие. Подобное происходит одновремен-
но, к тому же нет никакого правила для овладения 
образами: вы либо видите их, либо нет. Но даже, 
если вы их не вполне видите, это «видение как» тер-
пит неудачу (у вас банальные метафоры) или доби-
вается успеха сюрпризом открытия. Поэтому «виде-
ние как» определяет сходство, а не наоборот»52.

Однако если обозначить приоритетным то, 
что подразумевалось под «наоборот», а именно 
«слагать метафоры хорошо», то несомненно, что 
«признак таланта» как индивидуальное качество 
на уровне удачного, несвойственного прежде наи-
менования слов по сходству, будет являться при-
чиной� , а не следствием словесного изображения 
вещей�  в дей� ствии. В самом деле, наше понимание 
поэзии и остроумия говорит о том, что удачные ме-
тафоры (слова) приходят внезапно и идут впереди 
образов, которые, являясь более сложными, нагру-
женными эпически или трагически, создаются в 
менее свободной�  манере. И здесь, с точки зрения 
диалектики, становится понятным, почему такая 
«поэзия, подражающая всему без исключения тя-
желовесна» (1461b 28-29).

Однако существуют и трудности в толкова-
нии антропологического значения: ведь зная, 
что имеются различия между созданием метафор 
и их интерпретацией�  во времени, скажем, убе-
дительнее критиковать созданные, конкретные 
метафоры как исторически неживые, наглядно 
утверждая в общем плане такое рассуждение с 
помощью талантливого, живого, приводящего 
вещи в дей� ствие, метафорического дискурса. Во 
всяком случае, выглядит вполне естественным, 
что среднее антропологическое значение, вне 
критики подобной�  стратегической�  линии дис-
курса, носило бы не диалектический� , но большей�  
частью монистический� , подражающий�  характер, 
чего мы всё�  же намереваемся избежать, обнару-
живая скрытую интенцию не столько универ-
сального, сколько индивидуального характера 
поэтики метафоры.

52  Ibid. P. 251–253.

дя некоторый�  итог сказанному, следует добавить, 
что антропологическое значение метафоры в этом 
случае будет зависеть от утверждения её�  деятель-
ности живой�  в переносе метафорой�  по аналогии: 
метафора будет представлять собой�  для сравнения 
то, что подражание для мимесиса.

Именно поэтому, согласно Рикё�ру, метафора 
является инструментом, посредством которого 
творческое изображение, мимесис, подражание 
становится мифосом, сюжетом и, таким образом, 
не просто подражанием природе, но подражанием 
человеческой�  деятельности. Или наоборот, подра-
жание живому другому становится метафорой� , как 
указывает Рикё�р касательно деятельности, орудуя 
Аристотелем48, (1450 a 4): «То дей� ствие, которое де-
лается, является представленным в дей� ствии сю-
жетом или фабулой� ». Вместе с тем и богатство ду-
ховной�  природы человека заключается в том, что 
мы видим подражание человеческому дей� ствию в 
драме, трагедии, потому что мы чувствуем, наше 
подражание составляет возвышенное — оно по-
казывает благородство человечества, и, таким об-
разом способствует эстетически воодушевлению. 
В самом деле, с научной�  точки зрения обнаружива-
ется, что «никакой�  дискурс», в том числе и Рикё�ра, 
«никогда не приостанавливает нашей�  принадлеж-
ности к миру»49, следовательно, в поэтических про-
изведениях участвует метафорический�  дискурс, 
онтологическая функция которого представляет 
«человечество «в качестве дей� ствующего» и все 
вещи «как в дей� ствии»»50.

«Видеть сходное», как говорит Рикё�р вслед 
за Аристотелем, — значит «метафоризировать 
хорошо»51. В дей� ствительности же, наоборот, «сла-
гать хорошие метафоры, значит подмечать сход-
ство» (1459а 7-8). И здесь важный�  момент, «видеть 
сходное», сравнивать подобное, ведё�т к понятию 
«видения как» (seeing as), видение в качестве чего-
либо, при котором нечто неопределё�нное просту-
пает между родственными вещами и, тем самым, 
оно представляет собой�  сущее воображаемое перед 
нами в действии. Это нечто может быть с одной�  

48  Ricoeur, Paul. Rule of Metaphor. The creation of meaning in 
language. Translated by Robert Czerny with Kathleen McLaughlin 
and John Costellо, Routledge Classics. London and New York, 
2003 [1977]. P. 47.
49  Ibid. P. 48.
50  Ibid. P. 48.
51  Ibid. P. 272.
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тафорической�  истинности, определё�нному витку 
философии, откуда видится всё�  языковое в каче-
стве мё�ртвой�  метафоры. Соответствующим обра-
зом, в метафорическом дискурсе отражена, как и в 
более позднем труде Рикё�ра «Я-сам как другой� » его 
антропологическая двусмысленность: «отношение 
что — почему? стремится затмить отношение что 
— кто? через ней� трализацию явной�  атрибуции»55, 
приписывания дей� ствия действующей силе, агенту. 
Так, противопоставление «мё�ртвое — живое» ме-
тафорически уступает место своему разделению 
на спекулятивный�  и поэтический�  дискурс или со-
ответственно на спекулятивную и поэтическую 
функцию языка. Именно спекулятивный�  дискурс 
позволяет философам подозрения, опираясь на 
«генеалогию» Ницше, видеть скрытые мотивы в 
неприсущей�  самой�  по себе интенции метафоры. 
И здесь, категорическое заключение Хай� деггера 
о том, что «метафорическое существует только в 
пределах метафизического»56 выглядит более зна-
чимым, чем то, что он говорит мимоходом относи-
тельно самой�  метафоры. Примерно в том же духе, 
философски высказывается и представительное 
рациональное течение Западной�  мысли: «Нет ни-
чего без почему»57.

Однако Рикё�р изобретательно противостоит 
такому подходу, ведь, к примеру, роза существует, 
не показывая свою озабоченность вопросом, явля-
ется ли она для нас видимой� . И Рикё�р утверждает, 
что, несмотря на то, что «ничто не есть почему» всё�  
же «роза без почему», «но не без потому что». Из 
сказанного вытекает, что цель французского фило-
софа говорить описательно не о мё�ртвой�  метафоре, 
уже увядшем растении в гербарии, поддерживае-
мой�  представляющейся в прошлом мыслью, а о жи-
вой�  метафоре цветка, поддерживаемой�  отличной�  
от первой�  созерцательной мыслью. В самом деле, 
«разве это не энтропия языка всего лишь: то, о 
чё�м философия живой�  метафоры хочет забыть?»58. 
Имеет ли смысл говорить об определё�нном цветке, 
бывшем или ставшем метафорой� , в то время как 

55  Рикёр П. «Я-сам как другой» / Пер. с фр.; Под общ. ред. 
И.С. Вдовиной. М.: Изд-во гуманитарной литературы, 2008. 
С. 118.
56  Ricoeur, Paul. Rule of Metaphor. The creation of meaning in 
language. Translated by Robert Czerny with Kathleen McLaughlin 
and John Costellо, Routledge Classics. London and New York, 
2003 [1977]. P. 331.
57  Ibid. P. 334–335.
58  Ibid. P. 336.

Наконец, в рамках seeing as (видения чего-
либо в качестве чего-то ещё� ) демонстрируется 
схема раскола метафорической�  ссылкой� , рефе-
ренцией, тем, на что метафора в остроумном вы-
ражении ссылается или к чему отсылает. Имен-
но отсюда сверхметафоричность, интенция, в 
конечном итоге, достигает своей�  высшей�  точки, 
образуя бессознательно родовое понятие кон-
кретных метафор, творимых в метафорическом 
дискурсе. В результате мы видим, что Рикё�р даё�т 
верное представление о живом языке метафоры: 
такой�  язык раскрепощает наше сознание, и в этом 
смысле правдоподобно, что, благодаря миме-
сису, «поэзия ближе к сути, а история озабочена 
случай� ным»53. Что же касается антропологическо-
го значения поэтического языка, то в этом случае 
он имеет не описательную функцию, но повторно 
описательную функцию, так как метафорическая 
истинность образует собой�  интенцию, стоящую 
за таким переописанием, чтобы сообщить нам не-
что вещественное о мире.

Метафорическая истинность, подлинное со-
ответствие в процессе трансференции, про-
изводится тремя напряжё� нными состояниями. 
Смысл антропологической�  полисемии в первой�  
напряжё� нности понимается в пределах выска-
зывания между (в терминологии Ричардса) «об-
щим содержанием» и «средством выражения и 
распространения», или (в терминологии Блэка) 
между фокусом и рамкой� , средоточием и карка-
сом, словом, между основной�  и второстепенной�  
тематикой�  метафоры. Второе, сходное состояние 
напряжения, комплекса, возникает между двумя 
интерпретациями, буквальным истолкованием 
и метафорическим. Третья же напряжё� нность, 
согласно Рикё� ру, является наиболее важной�  для 
антропологического значения метафорической�  
истинности в его теории, и заключается в от-
носительной�  функции связки слова «есть», а 
именно: каким образом оно онтологически слу-
жит для соотнесения одного термина с другим. 
Ахиллес, к примеру, представляет собой�  льва, но 
не лев и потому метафора сохраняет «не есть» в 
пределах «есть»54.

В заключительной�  же главе Рикё�р противопо-
ставляет свою теорию метафоры, в русле которой�  
всё� -таки принципиальной�  является концепция ме-

53  Точнее «.. поэзия говорит более об общем, история — об 
единичном» (1451 b 7–8). (Ibid. P. 289).
54  Ibid. P. 294.
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Роланом Бартом, который�  в своё� м знаменитом 
очерке «Смерть автора» указал на то, что «…
ныне текст создаё� тся и читается таким образом, 
что автор на всех его уровнях устраняется»62. Не 
в этом ли «постоянном недоразумении» заклю-
чается «трагическое»» для читателя или слу-
шателя? Ведь, если мы знаем, что остроумное, 
метафорическое выражение часто содержит дей� -
ствие, то естественным бы выглядело не только 
то, что оно является, во-первых, стремительным 
и быстрым, а во-вторых, лаконичным, — но и, ко-
нечно же, то, что именно автор таким способом 
представляет имеющееся в дей� ствии дей� стви-
тельным. В самом деле, разве не с помощью сво-
его более развитого Гением воображения, худож-
ник способен представить не живое или не сущее 
одушевлё� нным (чаще говорят одухотворё� нным), 
поразив воображение того, кто воспринимает? 
Разве мы не растворяемся в хорошей�  книге, хо-
рошей�  философии или хорошей�  метафоре исклю-
чительно благодаря тому, кто превосходит нас, в 
первую очередь, воображением?

В дополнение к сказанному, нам осталось ещё�  
добавить несколько слов о референции, которая, 
безусловно, имеет важное антропологическое зна-
чение при использовании её�  в метафорической�  
коммуникации. Интенциональная референция (как 
мы полагаем не без помощи Рикё�ра) образуется 
трансферентным режимом, в котором сообщае-
мый�  полисемически оборот речи или троп остро-
умия со-образно адресуется образом в действии, 
а затем реализуется так, что обычное значение и 
обычный� , благодаря воображаемому оживлению 
в памяти, сходный образ в действии при осознании 
обогащается со-бытийно его вниманием и поглоще-
нием. Тем не менее, в общих чертах представляется 
так, что в большинстве самих метафор невозможно 
выявить дей� ствие, а значит, вполне позволительно 
провести различие между метафорой образа и ме-
тафорой образа в действии.

Например, в поэтической�  строке: «Природа — 
строгий храм, где строй�  живых колонн…»63, в ко-
торой�  Рикё� р утверждает онтологическую связку 
«есть» за счё� т редуцирования исключительной�  
метафорической�  акцентуации поэта на «особом 

62  Барт Р. Избранные работы: Семиотика. Поэтика / Пер. с 
фр.; Сост., общ. ред. и вступ. ст. Г.К. Косикова. М.: Прогресс, 
Универс, 1994. С. 387.
63  Бодлер Ш. Цветы зла. СПб.: Терция, Кристалл, 1999. 
С. 24.

общее антропологическое представление о мета-
форе цветка на языках народов мира живо, и не за-
быто по сей�  день?

И Рикё�р критикует «деконструкцию» ме-
тафоры Жаком Деррида, которую последний�  
осуществляет в рамках своего известного эссе 
«Белая мифология» (1971)59. Почему он (Жак Дер-
рида) наблюдает движение к идеализации через 
призму только изнашивания метафоры «в ре-
зультате притворства такого метафорического 
происхождения»60, в то время как Гегель там ви-
дел новшество смысла? Не потому ли, что дискурс 
Дерриды, как и Хай� деггера не производит «нечто 
вроде живой�  метафоры»61, ведь его анализ игнори-
рует тот факт, что мё�ртвая метафора видится через 
возвращение к первоначальной�  основе, в которой�  
она является живой� . Вот почему можно прий� ти к 
выводу, что существует различение истё�ршихся, 
мё�ртвых метафор, какие автор принимает в каче-
стве своих родных и живых, участвующих, где поле 
сознания автора задействовано.

И здесь мы обращаем внимание на то, что в 
анализе живой основы метафоры Рикё�ром не упо-
минается авторского дей� ствующего начала. В са-
мом деле, Рикё�р дедуктивно принимает общее ан-
тропологическое положение, в котором метафора 
является живой�  потому, что не просто живой�  язык, 
но живой�  метафорический�  дискурс переописывает 
реальность, распространяя это положение на че-
ловеческую деятельность повсеместно в виде под-
ражания вещам в дей� ствии. Между тем, очевидно, 
что не всякая метафора способна переописывать 
нашу реальность, а лишь та, в которую мы верим. 
А это означает, что достижение социального успеха 
в метафорической�  истине становится не столько 
вопросом рассудительности со стороны читателя, 
сколько, вопросом читателя приостанавливающе-
го или выносящего за скобки свои суждения отно-
сительно того, нужен ли для антропологического 
анализа умелой метафоры анализ интеллектуаль-
ной�  деятельности её�  авторства.

Так что, в сущности, нам приходиться согла-
ситься с видным теоретиком постмодернизма 

59  Деррида Ж. Поля философии. М.: Академический про-
ект, 2012. С. 242–311.
60  Ricoeur, Paul. Rule of Metaphor. The creation of meaning in 
language. Translated by Robert Czerny with Kathleen McLaughlin 
and John Costellо, Routledge Classics. London and New York, 
2003 [1977]. P. 338.
61  Ibid. P. 345.
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но: воображаемое — приятнее действитель-
ного. Вместе с тем, в примере метафорического 
высказывания «резать по живому», отсутствует 
тот, кто мог бы это сделать в дей� ствительности, 
автор дей� ствия, поэтому это высказывание пред-
ставляет собой�  восприятие дей� ствия, присущего 
в норме антропологической�  полисемией�  пони-
мания общего понятий� ного образа дей� ствия в 
обществе. Следовательно, высказывание «резать 
по живому» является метафорой�  потому, что оно 
осуществляет перенос конкретного действия в 
общий план, представляя неодушевлённое оду-
шевлённым. Вот таким-то образом, именно в та-
ком антропологическом сообразующемся отно-
шении мы и «видим как».

Оживлённый оборот речи представляет собой 
воображаемое в качестве живого.

храме», дей� ствие отсутствует64. Ведь, несомнен-
но, может быть и так, что в истолковании дан-
ного случая природа торжественно преображена 
авторским преклонением перед её�  величествен-
ным собором, возведё� нным живыми деревьями (в 
переводе Эллиса сооружение видится строгим, 
потому «собором»). Иначе, обстоит дело во фра-
зе: «Резать по живому очень трудно»65, — троп 
«резать по живому» метафорически дей� ствием 
отсылает нас к тому, чего мы опасаемся родовому 
понятию: боли и страданию. И здесь, поскольку 
принцип удовольствия-неудовольствия является 
биологическим, а значит живым, на первый�  план 
выходит то, что мы предпочитаем, то есть, со-
гласно Рикё� ру «предпочтительный�  прогноз», ин-
стинктивная, присущая человеческой�  природе, 
живая метафорическая трансференция, а имен-

64  Ricoeur, Paul. Rule of Metaphor. The creation of meaning in 
language. Translated by Robert Czerny with Kathleen McLaughlin 
and John Costellо, Routledge Classics. London and New York, 
2003 [1977]. P. 292. Здесь поэт говорит, что «Природа есть 
храм, где живые колонны».
65  Толстой Л.Н. Живой труп: Драма в 6-и действиях // Тол-
стой Л.Н. Полн. собр. соч. в 90 тт. Т. 34. М., 1952. С. 14.
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