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Проблема, которая в явной�  йлй в неявной�  
форме прйсутствует во всех разделах йз-
вестного пройзведенйя Н. Макйавеллй 
«Государь» — это проблема властй, на ко-

торую мы попытаемся взглянуть с точкй зренйя 
методологйй понйманйя властй й ее встроенностй 
в управленческйе процессы.

Когда мы говорйм о властй, главное значенйе 
труда Макйавеллй состойт не в том, что он смог вы-
светйть новые для своего временй аспекты властй, 
йнтерпретацйй властй, но во влйянйй его понйма-
нйя властй на становленйе й дальней� шее плодот-
ворное развйтйе концепцйй властй, которая, как 
выяснйлось, получйла в его трактате мощный�  йм-
пульс для развйтйя.

Прежде всего, остановймся на одном йз ее 
смыслов — власть как средство, йнструмент эф-
фектйвного управленйя. Слово «эффектйвное» 
здесь является ключевым. «Эффектйвный� » — это 
значйт, способствующйй�  достйженйю целй оп-
тймальным образом, то есть найлучшйм йз всех 
возможных. Как определйть, какое дей� ствйе (а в 
нашем случае, йспользованйе властй) является эф-

фектйвным? Крйтерйй здесь достаточно просты 
(хотя йх не всегда легко прйменйть на практйке, 
прй оценке реальный�  управленческйх событйй� ): 
эффектйвное йспользованйе властй является, во-
первых, рацйональным процессом, где прогнозй-
руются й отслежйваются прйчйнно-следственные 
связй й отношенйя, во-вторых, процессом, где ре-
сурс (в данном случае, власть) йспользуется най-
лучшйм образом по крйтерйю «вклад-отдача».

В йнтересующем нас аспекте заслуга Н. Макйа-
веллй состойт в том, что он, пожалуй� , впервые кон-
цептуалйзйровал власть как ресурс, доступ к кото-
рому огранйчен, а сам ресурс конечен й дефйцйтен, 
так как йнструмент (можно добавйть: одйн йз йн-
струментов, но важней� шйй� ) достйженйя целей� , ко-
торые ставятся как бы «объектйвно», однако такая 
объектйвность основывается на консенсусе целей�  
й огранйченйй�  для йх достйженйя йлй, без всякой�  
«объектйвностй», определяются лйцом, облечен-
ным властью — «руководйтелем».

До Макйавеллй, со времен антйчностй, фйло-
софов йнтересовала сущность властй, ее сакраль-
ный� , метафйзйческйй�  смысл, ее предназначенйе 
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Аннотация. Предметом исследования данной статьи является власть как управленческий ресурс в его 
модернистском и постмодернистском понимании. В статье понятие власти рассматривается не как не-
кая самоценность или отдельная категория, а, скорее, как некий ресурс в управлении государством, на 
который мы пытаемся взглянуть с точки зрения методологии понимания власти и ее встроенности в 
управленческие процессы. Также рассматривается эффективность использования власти, во-первых, как 
рационального процесса, где прогнозируются и отслеживаются причинно-следственные связи и отноше-
ния, и, во-вторых, процесса, где ресурс (в данном случае, власть) используется наилучшим образом по кри-
терию «вклад-отдача».
Исследование опирается на подходе Ж. Дерриды, утверждающем, что динамика между централизацией и 
децентрализацией власти также бинарна и циклична. Выводом является понимание того, что общие ре-
шения относительно «оптимального» соотношения централизации и автономии, как и вообще понятие 
«оптимальности» в государственном управлении, будут обнаруживаться только в теории, а практиче-
ские решения, которые будут тут приниматься на практике, нужно считать именно такими, какие они 
и есть — временными.
Ключевые слова: Макиавелли, трактат, Деррида, власть, управление, эффективность, оптимальность, 
политика, модернизм, постмодернизм.
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тодологйческйм «правйлом» наукй эпохй модерна, 
которая уже через столетйе начнет определять йн-
теллектуальное лйцо эпохй.

Концепцйя властй Макйавеллй была модер-
нйстской�  й по форме: он не ведет дйскуссйй�  с ав-
торйтетамй прошлого, он предлагает думать по-
новому, что в то время не могло означать нйчего 
другого, как разрыв с традйцйей� . «Новое» после 
Макйавеллй становйтся сйнонймйчно научному, 
построенному на знанйях, а не на вере, предрас-
судках прошлого. Показательны в этом отношенйй 
названйя кнйг, составйвшйх эпоху раннего модер-
нйзма: «Новый�  органон» Бэкона, «Новая астроно-
мйя» Кеплера, «Новые опыты» Паскаля, «Новые 
эксперйменты» Бой� ля й тому подобные.

И Макйавеллй, й ученые-естественнйкй эпо-
хй научной�  революцйй модерна счйталй прошлое 
устаревшйм, не ймеющйм ценностй для современ-
ностй, счйталй, что традйцйй существуют для того, 
чтобы йх преодолевать, а цель наукй — думать по-
новому, быть «на передовой� ». В этом отношенйй 
Макйавеллй был предтечей�  модернйстского де-
термйнйзма, когда в свойх полйтологйческйх рас-
сужденйях он разрабатывал по сутй механйстйче-
скйе рецепты прймененйя властй для достйженйя 
целей� .

Однако механйстйческйй�  подход в йсследова-
нйй не означает обязательное налйчйе у его субъ-
екта механйстйческого мйровоззренйя, тем более 
у мыслйтеля, эпохй только пока еще становленйя 
модернйзма как культурно-познавательной�  до-
мйнанты. Так, прйводя рацйональные аргументы 
в поддержку утйлйтарного йспользованйя властй 
для достйженйя целей� , которые правйтель вйдйт 
как достой� ные (попутно заметйм, что й целй в по-
лйтйке, не в меньшей�  мере, чем йспользованйе 
властй, в его работах подверглйсь модернйстской�  
ревйзйй), он ймплйцйтно заботйтся об общем бла-
ге, йнтересах подданных, народе, подводя правйте-
ля к заключенйю, то забота о благе народа есть в то 
же время забота о собственном благе, так как недо-
вольный�  правйтелем народ легко превращается во 
врага, более опасного, чем самая сйльная внешняя 
опасность.

Влйянйе концепцйй властй, развйтой�  Макйавел-
лй, на полйтологйческую мысль трудно переоценйть. 
Можно утверждать, что без Макйавеллй не было бы 
й М. Вебера, в трудах которого найболее ясно й отчет-
лйво была сформулйрована модернйстская парадйг-
ма властй со свой� ственным ей�  акцентом на органйза-
цйонную (бюрократйческую) власть.

й подчйненность какой� -то высшей�  сущностй, аб-
солюту, чаще всего, Богу. В таком контексте «хоро-
шая» (дей� ствйтельная, подлйнная, аутентйчная) 
власть это та, которая соответствует воленйю этой�  
высшей�  сущностй, данному в метафйзйческйх 
определенйях. Реальные, конкретные проявленйя 
властных отношенйй�  между йндйвйдамй (прежде 
всего, на высшйх уровнях соцйальной�  йерархйй) 
оценйвалйсь с точкй зренйя соответствйя воле-
нйя субъекта максймам, свойм пройсхожденйем 
прйпйсываемым трансцендентным йсточнйкам 
властй (опять же, чаще всего, Богу). В таком по-
нйманйй понятйе эффектйвностй йспользованйя 
властй не ймела смысла, так как сущность властй 
й была абсолютной�  «эффектйвностью» й целью, а 
сама власть — процессом достйженйя этой�  целй.

Эпоха модерна, зарождающаяся в годы жйзнй 
й творчества автора, требовала йного мйровоспрй-
ятйя, более утйлйтарного представленйя о мйре, 
обществе й его атрйбутах. В этом контексте осно-
вополагающйй�  труд Макйавеллй вызвал большой�  
резонанс (правда, большей�  частью после смертй 
автора) не только потому, что явно отходйл от 
догматйческйх моралйзаторскйх традйцйй�  фйло-
софско-публйцйстйческой�  лйтературы позднего 
средневековья (йлй перйода становленйя модер-
на), составляющей�  апологйю хрйстйанству (като-
лйцйзму), но прйзывал йспользовать власть как 
йнструмент достйженйя ясных, прагматйчных це-
лей� , лйшал власть прйвычной�  для современнйков 
сакральностй.

Имплйцйтно в его труде ймеются основанйя 
модернйстского понйманйя эффектйвной�  властй — 
властй, обеспечйвающей�  оптймальные условйя 
для достйженйя целей� ; проблема метафйзйческой�  
сущностй властй заменяется проблемой�  эффектйв-
ного йспользованйя властй как йнструмента до-
стйженйя целей� . Так фйлософскй обосновывалась 
максйма «цель оправдывает средства», что стано-
вйлось основанйем для обвйненйй�  Макйавеллй в 
отрыве нравственностй от полйтйкй, оправданйя 
йспользованйя властй для достйженйя целей�  без-
относйтельно моральных оценок целей�  й йх йм-
плементацйй� .

Прйнцйп разделенйя полйтйкй й моралй, 
впервые в столь явном вйде сформулйрованный�  
Макйавеллй являлся частным случаем появйвше-
гося позже, с вознйкновенйем естествознанйя с его 
законамй й фйлософскймй основанйямй, требова-
нйем освобожденйя наукй от ценностных (в шйро-
ком смысле) установок, ставшего безусловным ме-
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слабой�  властй, все время грозйвшей�  срывом управ-
ляемого процесса, то во второй�  половйне ХХ в. го-
сударственном й органйзацйонном управленйй 
вознйкают разлйчные версйй й моделй делегйро-
ванйя властй: прймененйе властй подразумевает 
решенйе как важных, так й второстепенных задач. 
Этй последнйе можно в соответствйй с опреде-
леннымй правйламй й огранйченйямй передать 
на ступень нйже во властной�  йерархйй. Прейму-
щества такой�  децентралйзацйй властй представ-
лялйсь очевйднымй: у руководйтеля появляется 
возможность сосредоточйться на решенйй более 
важных, стратегйческйх задач, оценйть потенцй-
ал подчйненных, дать йм новые мотйвацйй, прак-
тйческй поработать над созданйем кадрового ре-
зерва. Однако делегйрованйе не следует путать с 
выдачей�  подчйненным дополнйтельных заданйй� : 
делегйрованйе означает передачу йм собствен-
ных полномочйй�  по прйнятйю важных решенйй� , 
последствйя которых значйтельны (проще всего 
представйть такйе решенйя как передачу подчй-
ненным возможностй самостоятельно решать во-
просы распределенйя ценных ресурсов, напрймер, 
денег). Такйм образом, делегйрованйе было пер-
вым шагом в отказе от модернйстского постулата, 
что эффектйвная управленческая власть должна 
быть централйзована, выстроена по прйнцйпу ска-
лярной�  цепочкй, найболее последовательно обо-
снованного М. Вебером.

Уже к 1980-м гг. становйтся понятным, что 
децентралйзацйя управленйя (появленйе сетевых 
структур, где внутрй одной�  «органйзацйй» ймеет-
ся несколько относйтельно незавйсймых центров 
прйнятйя важных решенйй� ) становйтся в той�  же 
степенй нормой� , как й децентралйзацйя властй. 
Децентралйзацйя структуры до сйх пор является 
«мега-трендом» органйзацйонной�  теорйй. «Мяг-
кая» власть также рассматрйвается в целом ряде 
случаев й обстоятельств как все более как эффек-
тйвный�  йнструмент достйженйя целей� , а йногда 
даже как едйнственный� .

Подталкйвалй децентралйзацйю властй й 
внешнйе факторы, которые былй пройзводнымй от 
нового состоянйя общества в целом, когда переход 
от модернйстской�  моделй йдеала общественного 
устрой� ства к постмодернйстской� , постйндустрй-
альной�  стал реальностью. Средй этйх факторов 
отметйм следующйе. Во-первых, управлять со-
цйальнымй объектамй прйходйтся в условйях ра-
стущей�  неопределенностй. По своей�  прйроде про-
блемы, вознйкающйе в среде с высокйм уровнем 

В свою очередь, М. Вебер оказал сйльное влй-
янйе на развйтйе представленйй�  о властй как о 
средстве достйженйя целей�  в ранней�  (классйче-
ской� ) органйзацйонной�  теорйй Ф. Тей� лора, М. Фол-
летт й йх последователей� .

Заложенная в классйческйх традйцйях про-
блематйка властй базйровалась на двух постула-
тах, отчетлйво прослежйваемых у Макйавеллй: 
ресурсная концепцйя властй й прйнцйп централй-
зацйй. Развйтые в эпоху модерна, этй установкй не 
подвергалйсь сомненйю, да й для большйнства со-
временных руководйтелей�  однозначно являются 
йстйннымй: тот, кто располагает ресурсамй, распо-
лагает й властью по отношенйю тех, кому нужны 
этй ресурсы й кому в прйнцйпе можно йх передать; 
власть стремйтся к выстрайванйю скалярной�  це-
почкй (в термйнологйй А. Фай� оля) — определен-
ностй, кто кому подчйняется, что в йтоге обеспе-
чйвает централйзацйю властй й ресурсов в однйх 
руках, а все, что не централйзовано, является объ-
ектом борьбы, конкуренцйй.

Под этй представленйя все больше «затачй-
валась» теорйя управленйя, выстрайвалйсь схемы 
прйнятйя решенйй� , мотйвацйй людей� , моделй ор-
ганйзацйонных структур, сйстемы планйрованйя 
й контроля. Этй же йдей лежалй в основе разработ-
кй стратегйй�  развйтйя — от небольшйх групп до 
государств й йх союзов.

Сйтуацйя постепенно начйнает меняться по 
мере того, как выясняется, что централйзацйя вла-
стй (й управленйя) не всегда й не прй любых усло-
вйях является найболее эффектйвной�  моделью. Во 
многйх случаях централйзацйю можно «смягчйть», 
не отказываясь от нее й эксперйментйруя с альтер-
натйвнымй варйантамй органйзацйй властй. Ме-
тодологйческой�  основой�  для этого послужйл «мяг-
кйй� » сйстемный�  подход, прйнцйпы которого былй 
заложены на рубеже 1980-х й 1990-х гг.1. Речь йдет 
о делегйрованйй властй, «разделенйй» властей� , 
но этй варйанты позволяют скорее продвйнуться 
в направленйй деперсонйфйкацйй властй, чем к 
«подлйнному» демократйческому децентралйзо-
ванному управленйю.

Есть еще одно отлйчйе: еслй у Макйавеллй й 
у более позднйх мыслйтелей�  домйнйровалй пред-
ставленйя о централйзованной� , сйльной�  властй 
в умелых руках йспользуемой�  для благородных, 
высокйх целей�  как о благе, в протйвоположность 

1 Локтионов М.В. Системный подход в менеджменте. М., 
2000.
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мулйрованйю нематерйальных ресурсов (знанйй� , 
технологйй� , ноу-хау й т.д.) одновременно концен-
трйруют в свойх руках й власть.

В-четвертых, руководйтелям прйходйтся на-
учаться дей� ствовать в условйях, когда быстро со-
кращается колйчество нейзменных, стабйльных 
по свойм функцйям должностей� . Профессйональ-
ный�  успех, а, следовательно, й рост гарантйрует-
ся тем, кто проявляет мобйльность, способен к 
переменам, умеет быстро адаптйроваться в новой�  
обстановке, способен достаточно легко менять не 
только место работы, но й сферу деятельностй. Од-
нако такое поведенйе не способствует укрепленйю 
авторйтарных начал властй: для выстрайванйя 
механйческй выверенной�  вертйкалй управленйя 
элементарно не хватает временй, а в протйвном 
случае можно «выпасть» йз постмодернйстского 
управленческого «мей� нстрйма».

Ослабленйе централйзацйй не означает, что 
власть становйтся менее ймператйвной� . Импера-
тйвность властй в смысле обязательностй выполне-
нйя ее требованйй�  в прйнцйпе может й возрастать 
прй децентралйзацйй, но прй этом властные ре-
шенйя будут выполняться не под угрозой�  санкцйй� , 
но угрозы отчужденйя, вытесненйя на перйферйю 
йгроков, которые не хотят (йлй по какйм-то прйчй-
нам не могут) выполнять требованйя «мягкой� » вла-
стй. Для этого постмодернйстская власть формйру-
ет й поддержйвает постмодернйстскйе структуры й 
процессы. Что касается структур, то это формйрова-
нйе коалйцйй� , сетей�  й йх расшйренйе.

Формйрованйе коалйцйй�  является хорошйм 
прймером мягкой�  властй: найболее важные реше-
нйя прйнймаются не на основанйй формальных 
процедур, а прй конфйденцйальных беседах руко-
водйтелей� , в узком кругу, где отношенйя постро-
ены на доверйй4. Прй формйрованйй коалйцйй 
ключевой�  является задача подбора надежных пар-
тнеров, а не выстрайванйя сйстемы, гарантйрую-
щей�  занятйе домйнантного места й возможностй 
эксплуатйровать труд другйх.

Сетй можно расшйрять путем установленйя 
контактов с представйтелямй другйх органйза-
цйй�  й расшйренйем чйсла стей� кхолдеров. Первый�  
путь предполагает созданйе перспектйв для най� -
ма, переводов, продвйженйй� , назначенйй�  на клю-
чевые должностй людей� , которые помогут решать 
проблемы. Второй�  путь позволяет йнтегрйровать в 
сеть группы (стей� кхолдеров) через включенйе в на-

4 Pfeffer J. Power in organizations. Boston, 1989.

неопределенностй, не ймеют ясных й однозначных 
крйтерйев для оценкй. Зачастую крйтерйй прй-
ходйтся буквально прйдумывать, чтобы сделать 
хоть какой� -то выбор между альтернатйвамй в ус-
ловйях острого недостатка йнформацйй й, самое 
главное, без ясного представленйя, какйм образом 
этот недостаток лйквйдйровать. Это ведет к раз-
мыванйю гранйц между удовлетворйтельным й не 
удовлетворйтельным решенйем: теряет смысл вы-
сказанная Г. Сай� моном еще в 1960-е гг. рекоменда-
цйя прйнймать «удовлетворйтельные» решенйя, 
не обязательно оптймальные, но по возможностй, 
максймально к нйм прйблйженные2.

Во-вторых, общей�  тенденцйей�  постмодернйст-
ской�  эпохй является рост чйсла й мощй сетей�  за-
вйсймостй. Еслй в недавнем прошлом можно было 
без серьезных последствйй�  для качества прйнятйя 
решенйй�  рассматрйвать органйзацйю как «чер-
ный�  ящйк», в котором «входы» преобразуются в 
«выходы», а внешняя среда является поставщйком 
йнформацйонного шума, который�  надо тем йлй 
йным способом «смйкшйровать», то в постмодер-
нйстскую эпоху вознйкает другая проблема: как 
очертйть гранйцу, где заканчйвается органйзацйя 
й начйнается «внешняя среда». Отсутствйе одно-
значностй в решенйй этой�  проблемы прйвело к 
вознйкновенйю теорйй стей� кхолдеров (групп, ас-
соцййрованных с органйзацйей�  й влйяющйх на 
прйнятйе решенйй�  ее руководством)3. Объектом 
властных отношенйй�  становйтся квазйустой� чй-
вая комбйнацйя органйзацйй й ее стей� кхолдеров, 
прйчем все элементы такой�  комбйнацйй обладают 
средствамй взаймовлйянйя, а решенйя будут оптй-
мйзйроваться по крйтерйю дйнамйческого балан-
са йнтересов.

В-третьйх, на фоне углубляющегося дефйцйта 
ресурсов, в коалйцйях усйлйвается влйянйе чле-
нов, обладающйх ресурсамй, прйчем средй всего 
разнообразйя ресурсов возрастает значенйе ре-
сурсов, обеспечйвающйх «мягкую» власть — ком-
петенцйй� , йнформацйй, знанйй� , управленческой�  
эффектйвностй. В «экономйке знанйй� » нематерй-
альные, «неосязаемые» актйвы становятся основ-
нымй йсточнйкамй властй. Соцйальные группы й 
стоящйе за нймй органйзацйй, обладающйе ком-
петенцйей�  по йдентйфйкацйй, разработке й акку-

2 Simon H. The new science of management decision. N.Y.: 
Harper and Row, 1960.
3 Зуб А.Т., Локтионов М.В. Стратегический менеджмент. 
Системный подход. М., 2011.
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“дйсфункцйональным” фактором, поскольку пре-
пятствуют ее йнтеграцйй, эффектйвностй й т.д.»6.

По мненйю Ж. Деррйды, йдея Т. Парсонса й 
желанйе модернйстов прйменять глобальные ме-
та-нарратйвы, наподобйе «эффектйвностй», «про-
гресса» йлй «органйзацйй» унйфйцйруют мйр 
человеческой�  реальностй, ведут к нарушенйю 
«гетерогенностй», которая должна оставаться йм-
ператйвом как условйе креатйвностй сознанйя. 
Такйм образом, многое йз проблематйкй властй, 
традйцйонной�  для модерна, объявляется мета-
нарратйвамй, которые должны быть подвержены 
сомненйю, так как «онй прйзваны, согласно мо-
дернйстской�  традйцйй, домйнйровать над спец-
йфйческйм й локальным й быть точкой�  отсчета 
для всего»7.

Представйтелй постмодернйзма делают вы-
бор в пользу разнообразйя протйв эффектйвно-
стй, отвергая прйзнанное модернйстамй прейму-
щество мета-нарратйвов над другймй способамй 
мышленйя. Однако, онй достаточно реалйстйчны, 
чтобы понймать, что модернйзм породйл гло-
бальные продукты, йз которых йзвлекают пользу 
все, в том чйсле й постмодернйсты. Как отмечает 
С. Каммйнс, о модернйзме можно сказать, что он 
стремйтся сражаться й домйнйровать, укреплять й 
выстрайвать порядок, который�  поглощает, транс-
формйрует, направляет й контролйрует. Постмо-
дернйсты, наоборот, не счйтают, что хаос йлй па-
радокс — это препятствйе. Онй охотно йспользуют 
порядок й формы модернйзма, но, в то же время, 
прйнймают й хаос8.

Обрестй йстйнное понйманйе взаймоотноше-
нйя централйзацйй й децентралйзацйй властй, 
свободного от йскаженйй�  мета-нарратйвов позво-
ляет деконструкцйя йлй, как пйшет Ж. Деррйда, 
«такое обращенйе с бйнарнымй конструкцйямй 
любого тйпа, прй котором оппозйцйя разбйрается, 
угнетаемый�  ее член выравнйвается в сйле с господ-
ствующйм, а потом й сама оппозйцйя переносйтся 
на такой�  уровень рассмотренйя проблемы, с кото-
рого вйдна уже не оппозйцйя, но скорее ее возмож-
ность (чаще — невозможность)»9. Деконструкцйя 
состойт не в переходе от одного понятйя к другому, 

6 Цит. по: Derrida J. The gift of death. Second edition. N.Y., 
2007. Р. 11.
7 Там же. Р. 14.
8 Каммингс С. Реконструкция стратегии. М., 2010. С. 110.
9 Деррида Ж. О грамматологии. M., 2000. С. 19.

дорганйзацйонные органы сетй, (напрймер, советы, 
комйтеты, комйссйй й проч.) йх ключевых предста-
вйтелей� . Эта процедура называется кооптацйей� 5.

Еще одна особенность «мягкой� » йлй децен-
тралйзованной�  властй состойт в том, что ее часто 
йспользуют неявно, хотя это не простое дело й 
требует определенных навыков й даже йскусства. 
Здесь нйкто открыто не заявляет, что «у меня 
больше всех властй, поэтому все должны мне под-
чйняться», нйкто демонстратйвно не обзаводйтся 
внешнймй атрйбутамй властй — от спецйальной�  
лйврей лйчного шофера до шйкарно обставленно-
го кабйнета, размером с волей� больную площадку. 
Власть «работает» на скромном, не крйчащем фоне, 
ее йспользуют тйхо, более того, зачастую прйвлечь 
внйманйе к своей�  властй означает ее потерять. В 
современных условйях постмодерна открытое тре-
бованйе властй свой� ственно бессйльным, надутым 
фйгурам, но не тем, кто реально располагает вла-
стью. Однако все, кто ймеет отношенйе к прйнйма-
емым решенйям, знают, в чьйх руках власть й како-
вы возможностй ее йспользованйя.

Децентралйзацйя представляет собой�  осла-
бленйе тйсков централйзацйй, ее непреодолймая 
сйла дает надежду на большую свободу в шйроком, 
фйлософском смысле: она несет с собой�  революцй-
онный�  пыл, энергйю йзмененйй� , однако, как й вся-
кая революцйя, она может вый� тй йз под контро-
ля. Поэтому ее сйла ймеет тенденцйю превышать 
пределы намеренйй�  ее йнйцйаторов й планйров-
щйков, которые, победйв в «бйтве» протйв «йга» 
центра, сталкйваются с не менее трудной�  задачей�  
сдержйвать опасность чрезмерной�  децентралйза-
цйй й «прйтормажйвать» реформу для снйженйя 
угрозы потерй управляемостй сйстемой� .

Одновременно с этйм пройсходйт «декон-
струкцйя» смысла эффектйвностй властй. Ясные й 
понятные со времен Макйавеллй крйтерйй эффек-
тйвностй перестают «работать» в условйях децен-
тралйзацйй. С позйцйй�  модернйстов, существуют 
общезначймые сйстемы ценностей� , которые мо-
гут быть представлены в разной�  форме, й которые 
можно обозначйть как мета-нарратйвы, которые 
унйверсальны, йстйнны й не допускают сомненйй� . 
Ж. Деррйда находйт у Т. Парсонса определенйе 
«мета-нарратйва»: «…процесс йлй совокупность 
обстоятельств, которые йлй “поддержйвают” об-
щезначймую сйстему ценностей� , йлй являются 

5 McCan J., Galbraith J. Interdepartment relations // Nystrom P., 
Starbuck W. (eds). Handbook of organization design. Vol. 2. 2003.
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стей� кхолдеров й проч.), а также особенностямй 
органйзацйонной�  культуры (в том чйсле й предпо-
чтенйямй менеджеров).

Однако еслй, как предполагает Ж. Деррйда, 
«разлйченйя» находятся не только за пределамй 
нас йлй в нашем окруженйй, поскольку мы самй 
«населены» спецйфйческймй бйнарнымй протй-
воречйямй, то «золотой�  средйны» не существует, 
а напряженйе будет прйсутствовать всегда. Сле-
дуя логйке Ж. Деррйды, прйдется прйзнать, что 
дйнамйка между централйзацйей�  й децентралй-
зацйей�  властй также бйнарна й цйклйчна. Она 
основана на непрерывном потоке й двйженйй, по-
этому постоянного баланса невозможно достйчь, 
й нй однолйней� ное направленйе нельзя счйтать 
едйнственно верным.

Отсюда следует вполне утйлйтарный�  вывод, что 
органйзацйонные колебанйя между двумя полюса-
мй сложно планйровать й невозможно полностью 
подавйть. Такова прйрода соцйальных общностей� : 
за чредой�  мер по децентралйзацйй с нейзбежностью 
прйдут меры по централйзацйй, й чем больше мы 
прйзнаем колебательную прйроду опйсанного здесь 
бйнарного отношенйя, й начйнаем размышлять о 
централйзацйй й децентралйзацйй в йх едйнстве, 
а не стремймся раз й навсегда выяснйть, какой�  тйп 
отношенйй�  лучше, тем скорее нам удастся йзбежать 
опасностй, когда в погоне за такой�  локальной�  (част-
ной� ) эффектйвностью, мы в йтоге добьемся лйшь 
дезорганйзацйй й неуправляемостй.

Новей� шая йсторйя органйзацйй�  й государств 
(в том чйсле й прежде всего в Россйй) дает много-
чйсленные прймеры такйх колебанйй� . В частно-
стй, отмечаемое многймй полйтологамй усйленйе 
авторйтарных тенденцйй�  в структуре полйтйче-
ской�  властй в Россйй есть лйшь часть этого цйклй-
ческого процесса, оценйваемого в коордйнатах бй-
нарной�  оппозйцйй. Общйе решенйя относйтельно 
«оптймального» соотношенйя централйзацйй й 
автономйй будут обнаружйваться только в теорйй, 
а практйческйе решенйя, которые будут тут прй-
нйматься, нужно счйтать йменно такймй, какйе 
онй й есть — временнымй.

а в переворачйванйй йх концептуального порядка 
й в стремленйй сделать его артйкулйрованным.

На путй деконструкцйй (в стйле Ж. Деррйды) 
понятйя централйзацйй-децентралйзацйй властй 
вознйкают напряженные бйнарные отношенйя: 
централйзацйю чаще всего счйтают «врожденным 
злом» (подразумевая, что от нее надо в максймаль-
ной�  степенй освободйться), а децентралйзацйю — 
«добром», которое несет освобожденйе. Но всегда 
существует опасность, что это освобожденйе за-
й� дет слйшком далеко.

Более глубокая деконструкцйя прйводйт к 
выводу, что «децентрйрованный� » означает «экс-
центрйчный� », не ймеющйй�  центра. А «центрйро-
ванный� » означает «центрйчный� », центральный� . 
Предпочтенйя здесь меняются местамй: децентрй-
рованйе маргйнально, в то время как центрйрова-
нйе — прйвйлегйрованно. Еслй мы скомбйнйруем 
этй два протйвопоставленйя, наш деконструктйв-
ный�  аналйз может выглядеть следующйм образом:
1. централйзацйя подавляет естественные чело-

веческйе желанйя;
2. децентралйзацйя освобождает от такого пода-

вленйя, но прй этом она переходйт в децентрй-
рованное йлй эксцентрйческое состоянйе;

3. в ответ на это мы стремймся к рецентрйрова-
нйю.
Цйкл завершен, но, в то же время, он начйна-

ется заново: необходймостй в централйзацйй по-
стоянно протйвостойт вера в децентралйзацйю. 
Нельзя рассматрйвать децентралйзацйю без учета 
централйзацйй й наоборот.

Эта дйскуссйя также позволяет поставйть под 
вопрос многйе другйе модернйстскйе предположе-
нйя, лежащйе в основе современной�  теорйй управ-
ленйя. Напрймер, представленйе о гранй, балансе 
между централйзацйей�  й децентралйзацйей� , кото-
рое было четко сформулйровано в работах основа-
телей�  теорйй менеджмента (А. Фай� оля, Ф. Тей� лора 
й др.). Многйе авторы счйтают (й это вошло в учеб-
нйкй), что этот баланс определяется внешнймй 
по отношенйю к органйзацйй сйламй (размер й 
характер рынка, конкурентное давленйе, сйстема 

политическая философия
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