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С развитием рыночнои�  экономики, фи-
нансовых механизмов государствен-
ного регулирования в России, акту-

альностью решения вопросов, связанных с 
мировым финансовым кризисом, все�  боль-
шии�  интерес общественности представля-
ет государственное регулирование, а так 
же охрана механизмов обеспечения финан-
совои�  стабильности государства. Одним из 

соответствующих гарантов здесь выступа-
ют нормы об уголовнои�  ответственности 
за налоговые преступления. Данную раз-
новидность преступности относят к раз-
ряду преступности в сфере экономическои�  
деятельности или же «беловоротничковои�  
преступности». 

Уголовныи�  Кодекс РФ (далее по тексту 
УК РФ) предусматривает различные нор-

Аннотация: Данная статья посвящена уголовно-правовой норме об ответственности за 
уклонение от уплаты налогов и (или) сборов в Российской Федерации. Автором поднимают-
ся вопросы законодательной регламентации и совершенствования нормы статьи 199 Уго-
ловного кодекса РФ. Приводится правоприменительная практика об ответственности за 
данное преступление, обосновываются необходимость нового подхода законодателя к раз-
решению вопросов о налоговой преступности. В частности, автор указывает на способы 
совершения налогового преступления, момент его окончания, несовершенство описания при-
мечания состава преступления предусмотренного ст. 199 Уголовного кодекса РФ, а также 
вопросы несовершенства взаимодействия налогового и уголовного законодательства. Ос-
новными используемыми методами выступили: материально-диалектический метод, ме-
тоды анализа и синтеза, исторический, логический и системный методы, а так же формаль-
но-юридический метод познания. Изменения в налоговом законодательстве, возникающие 
вопросы теории и правоприменения состава статьи 199 Уголовного кодекса РФ, способству-
ет необходимости нового подхода к данной норме. Автором делаются выводы о необходи-
мости включении в диспозицию данной нормы признака «иной способ», изменение признака 
«совершенное в крупном или особо крупном размере», а также реконструкция признаков, ука-
занных в примечании этой статьи.
Ключевые слова: уголовная ответственность, налоговые преступления, организации, объ-
ективная сторона, способы совершения, крупный размер, налоговое законодательство, со-
став преступления, налоговое преступление, уклонение.
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умышленное деяние, направленное на не-
уплату налогов и (или) сборов.

В связи с казуистичным описанием 
способов совершения налогового престу-
пления в норме ст. 199 УК РФ, в научнои�  
литературе возникла широкая дискуссия 
по вопросу рациональности такои�  оговор-
ки. Так А.П. Кузнецов отмечал, что не сле-
дует «привязывать» уклонение от уплаты 
налогов к конкретному способу1. С.В. Соро-
кин также говорил о сужении объективнои�  
стороны законодательным описанием спо-
собов совершения налогового преступле-
ния2. Обратнои�  позиции придерживается 
И.И. Кучеров, отмечающии�  то, что указание 
на способ совершения в диспозиции нор-
мы не говорит о сужении его характера, а 
лишь описывает некоторые возможные 
способы «уклонения», тогда как указан-
ныи�  термин следует трактовать широко и 
под него подпадают и иные способы укло-
нения от уплаты налогов3. 

Следует согласиться с авторами, ука-
зывающими на недопустимость законода-
тельного сужения способов уклонения от 
уплаты налогов. Обратное же положение, 
на практике не отражает в полнои�  мере 
принципы применения уголовного зако-
на, в частности, недопустимость расшири-
тельного толкования норм о преступности 
и наказуемости деяния. 

Обратимся к судебнои�  практике: так 
руководитель ООО «Дельта» О. закупал 

1 См.: Кузнецов А.П. Политика государства в налоговой 
сфере: уголовно-правовые средства и организационно-
тактические методы. Н. Новгород., 1995. С. 199–201.
2 См.: Сорокин С.В. Уклонение от уплаты налогов по 
проекту Уголовного кодекса // Вопросы уголовной ответ-
ственности и её дифференциации (в проекте особенной 
части Уголовного кодекса): сборник научных статей и 
тезисов. М., 2000. С. 192–193.
3 См.: Кучеров И.И. Налоговая преступность: крими-
нологические и уголовно-правовые проблемы. дисс… 
докт. юрид. наук. М., 1999. С. 275. 

мы об ответственности за данные престу-
пления. Остановимся на изучении однои�  
из них. Объектом нашего исследования 
выступает норма об уголовнои�  ответ-
ственности за уклонение от уплаты на-
логов и (или) сборов с организации в РФ  
(ст. 199 УК РФ). 

С момента принятия УК РФ 1996 года, 
диспозиция состава ст. 199 УК РФ дваж-
ды подвергалась изменениям (в ред. от 25 
июня 1998 № 92–ФЗ и в ред. от 08 декабря 
2003 № 162–ФЗ). Эволюционирование нор-
мы о данном налоговом преступлении, в то 
же время не говорит о том, что в данном 
вопросе поставлена окончательная точка. 
Возникающие вопросы правопонимания и 
применения состава статьи 199 УК РФ спо-
собствуют дальнеи� шеи�  разработке и со-
вершенствованию этои�  нормы. В связи со 
сказанным, для достижения единого науч-
ного и практического подхода попробуем 
разобраться в некоторых неоднозначных 
вопросах состава преступления, предусмо-
тренного ст. 199 УК РФ. 

С точки зрения единообразия объек-
тивнои�  стороны, пожалуи� , одним из дискус-
сионных вопросов остается способ совер-
шения данного преступления. Известно, 
что здесь предусматривается пассивныи�  — 
непредставление налоговои�  декларации 
или иных документов, и активныи�  способ 
совершения преступления — включение 
в налоговую декларацию или иные до-
кументы заведомо ложных сведении� . Оба 
вышеупомянутых способа подпадают под 
категорию «уклонение», под которым по-
нимается стремление избежать уплаты на-
логов полностью или частично. Так пункт 
3 постановления Пленума Верховного суда 
РФ от 28 декабря 2006 г. № 64 «О практике 
применения судами уголовного законода-
тельства об ответственности за налоговые 
преступления» трактует уклонение как — 
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за наличныи�  расче�т сантехническое обо-
рудование, которое поставлял на пред-
приятия Челябинскои�  области. В заче�т 
поставленного оборудования О. получал 
продукцию указанных предприятии�  и ре-
ализовывал ее�  через розничную торгов-
лю. При этом, осуществляя хозяи� ствен-
ные операции и используя реквизиты 
ООО «Дельта», О. не ставил в известность 
бухгалтера предприятия и отчетность в 
налоговые органы не представлял. В ре-
зультате этих деи� ствии�  в бюджет не были 
уплачены налоги в крупном размере. 
Приговором Озе�рского городского суда О. 
осужден по ч. 1 ст. 199 УК РФ4.

Представляется, что данныи�  пример не 
в полнои�  мере отражается в диспозиции ст. 
199 УК РФ, и более правильнои�  является 
позиция ученых, относящих данные случаи 
к «иным способам» совершения налогово-
го преступления. Вместе с тем мы считаем 
не правильнои�  позицию законодателя, ко-
торыи�  ФЗ от 8 декабря 2003 г. № 162–ФЗ 
исключил указание на «инои�  способ» со-
вершения этого преступления, ссылаясь 
на неправильное применение даннои�  нор-
мы правоохранительными органами, ког-
да преступным стали квалифицировать и 
простои�  факт неуплаты налогов. Не смотря 
на то, что еще�  ранее в постановлении Кон-
ституционного Суда РФ от 27 мая 2003 г. № 
9–П «По делу о проверки конституционно-
сти статьи 199 УК РФ…», подчеркивалось 
то, что составообразующим здесь может 
признаваться только такое деяние, кото-
рое совершается с умыслом и направлено 
на избежание уплаты налога в нарушение 
установленных налоговым законодатель-
ством правил.

4 Цит. по: Соловьёв О.Г. Техника законодательной ре-
гламентации уголовной ответственности за уклонение от 
уплаты налогов и таможенных платежей: Монография. 
М.: Юрлитинформ, 2010. С. 127. 

Как справедливо указывает И.А. Кле-
пицкии� , анализ распространенных в совре-
меннои�  России схем «оптимизации налого-
обложения» показывает, что почти все эти 
схемы являются криминальными5. В то же 
время названная диспозиция нормы соста-
ва ст. 199 УК РФ не отграничила законные 
от незаконных способов налоговои�  опти-
мизации. Че�ткои�  позиции по этому вопро-
су не дае�т и Пленум Верховного суда РФ.

В вышеупомянутом нами постановле-
нии Пленума Верховного суда РФ п. 3 со-
держится указание на момент окончания 
налоговых преступлении�  (ст. ст. 198, 199 
УК РФ) — фактическую неуплату налогов 
(сборов) в срок, установленныи�  налого-
вым законодательством. Однако все�  это не 
говорит о единообразном представлении и 
о моменте окончания этого преступления 
авторами, и в деи� ствительности, если мы 
обратимся к норме ст. 199 УК РФ, то указа-
ние — «совершенное в крупном размере» 
говорит скорее о характеристике деяния, а 
не о его последствии6. 

Представляется более точным, указа-
ние в диспозиции ст. 199 УК РФ, вместо — 
«совершенное, в крупном или особо круп-
ном размере» на более устои� чивое в этом 
случае — «причинившее крупныи�  ущерб», 
либо «причинившее ущерб в крупном раз-
мере».

В примечании 1 к ст. 199 УК РФ опреде-
лен конструктивныи�  признак данного со-
става преступления, о котором мы упоми-
нали выше — «крупныи�  размер», которыи� , 

5 Клепицкий И.А. Система хозяйственных преступле-
ний. М.: Статут, 2005. С. 456.
6 Данной позиции так же придерживаются И.И. Ку- 
черов, А.Э. Жалинский, И.Н. Соловьёв и др. См. напр.: 
Кучеров И.И. Преступления в сфере налогообложения. 
С. 45; Соловьёв И.Н. Налоговые преступления в тор-
говле: комментарий к проверкам и уголовным делам. 
М., 2001. С. 29.
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как нам представляется, является довольно 
сложным для восприятия и его определе-
ния. Примеры этому неединичные ошибки 
в следственнои�  и судебнои�  практике. 

Так, 11 апреля 2011 г. Головинскии�  раи� -
онныи�  суд г. Москвы осудил М. по ч. 1 ст. 199 
УК РФ к наказанию в виде штрафа в разме-
ре ста тысяч рублеи�  в доход государства. На 
основании п. «а» ч. 1 ст. 78 УК РФ и ч. 8 ст. 
302 УПК РФ М. освобожден от наказания в 
связи с истечением срока давности уголов-
ного преследования. Судом было установ-
лено, что М. уклонился от уплаты в бюджет 
налога на прибыль организации и налога 
на добавленную стоимость на общую сум-
му свыше 10 000 000 рублеи�  (81% от сумм 
налогов, подлежащих уплате в бюджет, т. е. 
более 20%). Кассационным определением 
судебнои�  коллегии по уголовным делам 
Московского городского суда от 1 июня 
2011 г. приговор был отменен, уголовное 
дело направлено на новое судебное разби-
рательство. В обосновании этого решения 
указано, что вывод суда об отсутствии в 
деи� ствиях М. квалифицирующего призна-
ка п. «б» ч. 2 ст. 199 УК РФ — уклонение от 
уплаты налога в особо крупном размере, 
противоречит обвинению, по которому он 
признан виновным. Исключая указанныи�  
квалифицирующии�  признак из обвинения 
М., суд первои�  инстанции сослался на при-
мечание к ст. 199 УК РФ, указав, что сумма 
неуплаченных налогов в бюджет РФ не 
превышает 30 000 000 рублеи� , поэтому не 
образует особо крупного размера. Между 
тем, по смыслу закона (примечания к ст. 
199 УК РФ), особо крупным размером при-
знается сумма, составляющая за период в 
пределах трех финансовых лет подряд бо-
лее десяти миллионов рублеи� , при условии, 
что доля неуплаченных налогов и (или) 
сборов превышает 20 процентов подлежа-
щих уплате сумм налогов и (или) сборов, 

либо превышающая тридцать миллионов 
рублеи� . Таким образом, установив, что М. 
уклонился от уплаты в бюджет налога на 
прибыль организации и налога на добав-
ленную стоимость за период с 01.01.2007 г. 
по 31.12.2008 г. в общеи�  сумме 17 159 708 
руб. (7 280 528 руб. + 9 879 180 руб.), что 
составляет 81% от сумм налогов, подлежа-
щих уплате в бюджет, т.е. более 20%. Таким 
образом, выводы суда об отсутствии в деи� -
ствиях М. состава преступления, предусмо-
тренного п. «б» ч. 2 ст. 199 УК РФ, являются 
противоречивыми7.

Уголовныи�  закон должен быть четким 
и понятным, а его положения просты для 
понимания каждого. Поэтому установле-
ние в примечании статьи фиксированного 
минимального критерия уклонения, от-
разится как на практике его правоприме-
нения, так и в общем представлении граж-
дан только с положительнои�  стороны. 

В примечании 2 к ст. 199 УК РФ закре-
плена обязанность правоприменителя, 
освободить от уголовнои�  ответственно-
сти лицо, впервые совершившее это пре-
ступление, в случаях полнои�  уплаты этим 
лицом суммы недоимки и соответствую-
щих пенеи� , а также суммы штрафа в раз-
мере, определяемом Налоговым Кодексом 
РФ (далее по тексту НК РФ). Обращаясь 
к относительно новои�  ст. 76.1 УК РФ, мы 
можем заметить закрепленное в ч. 1 дан-
нои�  статьи положение, которое гласит: 
«лицо, впервые совершившее преступле-
ние, предусмотренное статьями 198–199.1 
УК РФ, освобождается от уголовнои�  от-
ветственности, если ущерб, причиненныи�  
бюджетнои�  системе РФ в результате пре-
ступления, возмещен в полном объе�ме».

7 См.: Определение Московского городского суда 
от 01.06.2011 г. по делу № 22–7511–2011 // СПС 
Консультант Плюс.
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Дублирование нормы об освобождении 
от уголовнои�  ответственности за данное 
деяние, не отвечает принципам экономии 
законодательного материала и заставляет 
задуматься, какая норма из двух подлежит 
применению при данных обстоятельствах. 
Исходя из приоритета положении�  статеи�  
Общеи�  части Уголовного кодекса, пред-
ставляется, что применению подлежит 
именно ст. 76.1 УК РФ. Упразднение же ч. 2 
примечания к ст. 199 УК РФ полностью бы 
разрешило этот вопрос.

Одним из проблемных вопросов, кото-
рые затрагивал в последнее время Прези-
дент России, остае�тся плохая собираемость 
налогов в РФ. Как отметил В.В. Путин: «ст. 
ст. 198–199 УК РФ практически перестали 
работать»8. Нам представляется, что при-
чин этому много, и нельзя все�  сводить к 
недостаткам уголовно-правовои�  охраны. 
Здесь существуют и иные причины. 

Однако если говорить о уголовно-пра-
вовых пробелах, то преступления, предус-
мотренные ч. 1 ст. 198 и ч. 1 ст. 199 УК РФ, 
а так же ч. 2 ст. 198, относятся к категори-
ям небольшои�  тяжести. В соответствии с 
п. «а» ч. 1 ст. 78 УК РФ лицо освобождает-
ся от уголовнои�  ответственности, если со 
дня совершения преступления небольшои�  
тяжести истекли два года. В ст. 113 НК РФ, 
указано: «лицо не может быть привлечено 
к ответственности за совершение налого-
вого правонарушения, если со дня его со-
вершения либо со следующего дня после 

8 См.: Путин: либерализация налоговой сферы ведет 
к корректировке УК. Интернет ресурс. URL: http://ria.
ru/society/20131114/976922978.html (последняя дата об-
ращения 06.12.2013).

окончания налогового периода, в течение 
которого было совершено это правонару-
шение, и до момента вынесения решения 
о привлечении к ответственности истекли 
три года». Несоответствие сроков привле-
чения к юридическои�  ответственности в 
НК РФ и УК РФ приводит к тому, что боль-
шинство уголовных дел подлежат прекра-
щению на различных стадиях уголовного 
судопроизводства в связи с истечением 
соответствующих сроков. Расследование 
преступных схем об уклонении от уплаты 
налогов и (или) сборов — довольно объ-
е�мныи�  процесс, требующии�  увеличенных 
сроков давности.

Несомненно, пути разрешения даннои�  
проблемы мы видим и в предложениях 
Президента РФ об увеличении сроков дав-
ности по налоговым преступлениям. Одна-
ко следует также привести в соответствие 
и налоговое законодательство, в целях 
единообразного представления о сроках 
давности преступлении�  и налоговых пра-
вонарушении� .

В заключение, хотелось бы отметить, 
что для эффективности правового регу-
лирования противодеи� ствия налоговым 
преступлениям, следует четко определить 
взаимодеи� ствие бланкетных норм о на-
логовых преступлениях с гражданским и 
налоговым законодательством, поскольку 
только четкие и отрегулированные меха-
низмы применения этих норм могут при-
вести к должнои�  результативности.
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