
943Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна
DOI: 10.7256/1812-8688.2013.12.6668

Никифоров А. В.

угОлОвнО-правОвые риски налОгОвых агентОв: 
нОвый пОряДОк вОзбужДения угОлОвных Дел

Аннотация.  Статья  раскрывает  понятие  уголовно-правового  риска  налоговых  агентов, 
которые могут быть привлечены к уголовной ответственности по ст. 199.1 УК РФ за не-
исполнение обязанностей налогового агента. Автор рассматривает основные черты суще-
ствующих уголовно-правовых рисков налоговых агентов, основания для возникновения, цели 
и степень риска, реальные условия и обстоятельства рискованного поведения, а также его 
последствия. В статье затронуты проблемы применения статьи 199.1 УК РФ в контексте 
изменений в уголовно-процессуальном законодательстве.
Ключевые слова:  налоги  и  налогообложение,  налоговый  агент,  уголовный  риск,  уголовно-
правовой риск, уголовная ответственность, 199.1 УК РФ, налог, риск правовой, Жалинский, 
модернизация уголовного.

Review: The author of the article offers a definition of criminal law risk of tax agents who can be held 
criminally liable for non-performance of their obligations according to Article 199. 1 of the Criminal 
Code of the Russian Federation. The author of the article views the main features of existing criminal 
law risks of tax agents, grounds of such risks, purpose and the intensity and actual conditions and 
circumstances as well as consequences of risky behavior. The author also touches upon the problems 
of enforcing the provisions of Article 199.1 of the Criminal Code of the Russian Federation in terms 
of recent changes in criminal procedure legislation. 
Keywords: taxes and taxation, tax agent, criminal risk, criminal law risk, criminal liability, Article 
199.1  of  the Criminal Code  of  the Russian Federation,  legal  risk,  Zhanlinsky, modernization  of 
criminal law. 

в условиях развития рыночных отно-
шений и конкуренции одним из на-
иболее привлекательных и распро-

страненных способов пополнения оборотных 
средств хозяйствующих субъектов является 
игнорирование конституционной публич-

но-правовой обязанности платить законно 
установленные налоги и сборы. Зачастую 
к такому противоправному способу пополне-
ния оборотных средств путем несоблюдения 
налоговой дисциплины прибегают не только 
налогоплательщики и плательщики сборов, 
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но и такие участники отношений, как нало-
говые агенты.

Невыполнение налоговыми агентами 
возложенной на них законом обязанности 
влечет ответственность, предусмотренную 
Налоговым кодексом РФ и Уголовным кодек-
сом РФ. В первом случае санкцией является 
штраф (ст. 123), а во втором — штраф, либо 
принудительные работы с лишением права 
занимать определенные должности или зани-
маться определенной деятельностью или без 
такового, либо арест, либо лишение свободы 
с лишением права занимать определенные 
должности или заниматься определенной 
деятельностью или без такового (ст. 199.1).

Уголовный кодекс РФ (далее — УК РФ) 
не раскрывает понятие налогового агента, 
содержащаяся в нем норма является блан-
кетной. Определение налогового агента да-
ется в Налоговом кодексе РФ (далее — НК 
РФ). Правовой статус налогового агента 
непосредственно связан со статусом нало-
гоплательщика. В соответствии со ст. 19 
НК РФ налогоплательщиками признаются 
организации и физические лица, на которых 
в возложена обязанность уплачивать нало-
ги. Однако действующее законодательство 
предусматривает уплату налога не только 
налогоплательщиком лично, но и путем его 
удержания у источника выплаты. Источник 
выплаты — это лицо, от которого налогопла-
тельщик получает доход. НК РФ раскрывает 
понятие налогового агента через его функции. 
В соответствии со ст. 24 НК РФ, налоговыми 
агентами признаются лица, на которых в со-
ответствии с настоящим Кодексом возложены 
обязанности по исчислению, удержанию у на-
логоплательщика и перечислению налогов 
в бюджетную систему. Налоговыми агентами, 
в частности, являются:
• по НДФЛ: российские организации, индиви-

дуальные предприниматели, нотариусы, за-
нимающиеся частной практикой, адвокаты, 

учредившие адвокатские кабинеты, а также 
обособленные подразделения иностранных 
организаций в Российской Федерации, от ко-
торых или в результате отношений с кото-
рыми налогоплательщик получил доходы, 
например 1) работодатели по отношению 
к работникам; 2) лица, осуществляющие 
в интересах налогоплательщика операции 
с ценными бумагами и (или) финансовыми 
инструментами срочных сделок на основа-
нии соответствующего договора с налого-
плательщиком: договора доверительного 
управления, договора на брокерское обслу-
живание, депозитарного договора, договора 
поручения, договора комиссии или агентско-
го договора и др. (ст. 226 НК РФ);

• по НДС: 1) организации и индивидуаль-
ные предприниматели, состоящие на уче-
те в налоговых органах, приобретающие 
на территории Российской Федерации 
товары (работы, услуги) у налогоплатель-
щиков — иностранных лиц, не состоящих 
на учете в налоговых органах в качестве 
налогоплательщиков; 2) арендаторы феде-
рального имущества, имущества субъекта 
РФ и муниципального имущества; 3) ор-
ганы, организации или индивидуальные 
предприниматели, уполномоченные осу-
ществлять реализацию на территории 
Российской Федерации конфискованного 
имущества, имущества, реализуемого 
по решению суда, бесхозяйных ценностей, 
кладов и скупленных ценностей, а также 
ценностей, перешедших по праву насле-
дования государству и др. (ст. 161 НК РФ);

• по налогу на прибыль: российские органи-
зации или иностранные организации, осу-
ществляющие деятельность в Российской 
Федерации через постоянное пред-
ставительство, выплачивающие доход 
иностранным организациям, не связан-
ным с постоянным представительством 
в Российской Федерации (ст. 286 НК РФ).
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Взимание других налогов, а также сборов 
в настоящее время осуществляется без исполь-
зования налоговых агентов в механизме нало-
гообложения, в связи с чем, является лишним 
упоминание в УК РФ об уголовной ответст-
венности налоговых агентов за неисполнение 
ими обязанностей по исчислению, удержанию 
и перечислению в бюджетную систему сборов. 
Более того, упоминание сборов в ст. 199.1 УК 
РФ является ненужным еще и потому, что в ст. 
24 НК РФ, определяющей понятие налогового 
агента, говорится лишь о его обязанности ис-
числить, удержать и перечислить налоги.

В первоначальной редакции УК РФ, при-
нятого Федеральным законом от 13.06.1996 г. 
№ 63-ФЗ, отсутствовал состав преступления, 
предусматривающий уголовное наказание 
для налоговых агентов. Данный пробел в за-
конодательстве был восполнен лишь девять 
лет спустя, когда Федеральным законом 
от 08.12.2003 г. № 162-ФЗ в УК РФ была введе-
на ст. 199.1, установившая уголовную ответст-
венность за неисполнение обязанностей нало-
гового агента. Содержащийся в данной статье 
уголовно-правовой запрет представляет собой 
попытку более полной охраны порядка в сфе-
ре налогообложения. Законодатель произвел 
криминализацию общественно опасного 
деяния, ранее не считавшегося преступным. 
Налоговые агенты до введения в действие ука-
занной нормы были практически неуязвимы 
для уголовного закона. Цели введения новой 
статьи состоят в обеспечении уголовно-право-
выми средствами соблюдения налоговой дис-
циплины1, в побуждении налоговых агентов 
к исчислению, удержанию и перечислению 
налогов в бюджетную систему. Вместе с тем 
возможность достижения этих целей зависит 

1 Комментарий к Уголовному кодексу Российской 
Федерации / Отв. ред. док. юрид. наук, проф. Заслуженный 
деятель науки РФ А. Э. Жалинский. 3-е изд., перераб. 
и доп. М.: Издательский Дом «Городец», 2010. С. 600

главным образом от ряда социально-экономи-
ческих факторов, определяющих отношение 
организаций и физических лиц к платежам 
государству.

Введение уголовного запрета для налого-
вых агентов явилось своевременным ответом 
криминологическим реалиям российской 
действительности. Это качество получило 
свое выражение в более полном учете осо-
бенностей современных способов совершения 
преступлений, характеристике общественной 
опасности их последствий, в расширении 
сферы криминализации различных экономи-
ческих нарушений.

Статья 199.1 УК РФ по своему содержа-
нию является бланкетной, поскольку в ней 
не раскрывается порядок исчисления, удержа-
ния и перечисления налогов, не предусмотре-
ны сроки исполнения налоговыми агентами 
обязанностей, не дается определение понятий 
финансового года, недоимки и др. Применение 
данной статьи требует весьма глубоких позна-
ний в области экономики, уголовного права, 
а также, разумеется, гражданского, финан-
сового, налогового и других отраслей права. 
Сложность в применении и толковании норм 
налогового законодательства заключается 
в его разветвленности и, возможно, излишней 
динамичности.

Понятие уголовно-правового риска. 
С началом определенности уголовного зако-
на, пределами усмотрения правопримените-
ля, соотношением казуистических и общих 
диспозиций, бланкетностью, оценочными 
признаками и состоянием других уголовно-
правовых институтов, средств, конструкций, 
обеспечивающих реализацию целей уголов-
ного закона, тесно связана проблематика 
уголовно-правовых рисков2.

2 Жалинский А. Э. Уголовное право в ожидании перемен: 
теоретико-инструментальный анализ. 2-е изд., перераб. 
и доп. М.: Проспект, 2009, (СПС «Консультант Плюс»)
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В российском уголовном праве риск как 
способ поведения налогового агента в услови-
ях правовой неопределенности не исследован 
в полной мере. Это создает значительные 
препятствия и ограничения для повышения 
эффективности уголовно-правового регу-
лирования опасного поведения налоговых 
агентов.

Риск как универсальная категория ле-
жит в основе любой деятельности, может 
иметь положительную направленность как 
способ снятия социальной напряженности 
и достижения общественно полезных целей 
(обоснованный риск) и отрицательную — 
в виде угрозы причинения реального вреда 
охраняемым интересам (необоснованный 
или недопустимый риск). Универсальная 
субъективно-объективная правовая категория 
риска выступает важным средством диффе-
ренциации и индивидуализации уголовной 
ответственности за опасные деяния, которые 
совершаются в условиях неопределенности. 
Главными условиями дифференциации рис-
кованного поведения являются цель и степень 
риска, которые помогают отграничивать пре-
ступное поведение от непреступного.

Установление противоправности деяния 
в сфере экономики предполагает вывод об от-
сутствии обстоятельств, исключающих пре-
ступность деяния, крайней необходимости, 
физического и психического принуждения, 
обоснованного риска1. В связи с этим, при-
менительно к уголовной ответственности 
налоговых агентов ниже будут рассмотрены 
основные черты отрицательной направленно-
сти уголовно-правового риска, а именно цели 
и степень риска, реальные условия и обстоя-
тельства рискованного поведения, а также его 

1 Комментарий к Уголовному кодексу Российской 
Федерации / Отв. ред. док. юрид. наук, проф. Заслуженный 
деятель науки РФ А. Э. Жалинский. 3-е изд., перераб. 
и доп. М.: Издательский Дом «Городец», 2010. С. 510–511

последствия. Их наиболее полная характери-
стика рассматривается через призму состава 
преступления: субъект, объект, субъективная 
и объективная стороны, а также в соотноше-
нии с динамичным, постоянно меняющимся 
уголовным и уголовно-процессуальным зако-
нодательством.

В уголовно-правовой доктрине даются 
различные определения уголовно-правового 
риска, которые при этом не сильно отличают-
ся по своему содержанию друг от друга. Так, 
по мнению В.В Бабурина, сущностью риска 
является осознанное отступление от установ-
ленных правил поведения в целях использо-
вания возможности достижения значимого 
результата2. Учитывая это, в уголовном праве 
его следует шире использовать в качестве 
средства снятия социальной и правовой 
неопределенности, вызывающей крайнее на-
пряжение в общественных отношениях и об-
условливающей совершение преступлений.

Из анализа содержания общественно 
опасного рискованного поведения налогового 
агента можно определить присущие ему ос-
новные признаки: осознанное действие (без-
действие) налогового агента с целью дости-
жения определенного результата; совершение 
его путем выбора альтернативного варианта 
поведения; создание при этом опасности при-
чинения значительного вреда охраняемым 
законом публичным интересам; фактиче-
ское использование имеющейся вероятности 
достижения желаемого результата, который 
не мог быть достигнут нерискованными 
средствами; осознание налоговым агентом 
возможности качественно и количественно 
оценить вероятность достижения предпола-
гаемого результата, причинения вреда этим 
интересам и наступления уголовной ответ-
ственности за сделанный выбор.

2 Бабурин В. В. Риск как основание дифференциации 
уголовной ответственности, диссер., 2009, С.22–26
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Исходя из этого В. В. Бабурин дает следу-
ющее определение уголовно-правового риска: 
использование  лицом  имеющейся  вероятно-
сти  достижения желаемого  результата 
путем выбора из нескольких вариантов та-
кого  действия,  которое  более  эффективно, 
но  опасно  возможным  причинением  вреда 
охраняемым уголовным законом интересам1. 
В зависимости от цели рискованного пове-
дения В. В. Бабурин выделяет рискованное 
поведение, направленное на достижение 
значимого общественно полезного резуль-
тата, а потому и разрешенное государством 
(допустимое) и не направленное на дости-
жение такого результата, а следовательно, 
неразрешенное государством (недопустимое). 
Допустимое, в свою очередь, подразделяется 
в зависимости от соблюдения рискующим 
условий правомерности (реальной степени 
создаваемой опасности) на обоснованное и не-
обоснованное, недопустимое в зависимости 
от степени создаваемой опасности причине-
ния вреда охраняемым уголовным законом 
интересам — на значительное и чрезмерное.

Наиболее полным и содержательным 
представляется определение, предложенное 
А. Э. Жалинским, по мнению которого, под 
уголовно-правовыми рисками или необосно-
ванно завышенными уголовно-правовыми 
рисками целесообразно понимать опасность 
быть подвергнутым уголовному преследо-
ванию без законных материально-правовых 
оснований для этого либо претерпеть различ-
ного рода ограничения, связанные с предва-
рительной или окончательной, вступившей 
в силу или отмененной оценкой деяния как 
преступления2. Далее А. Э. Жалинский вы-
деляет уголовно-правовые риски в широком 
смысле как все, что порождено уголовным 
законом, и собственно уголовно-правовые ри-

1 Бабурин В. В. Указ. соч., С.22–26
2 Жалинский А. Э. Указ. соч., (СПС «Консультант Плюс»)

ски, как те, что связаны с текстом уголовного 
закона и его пониманием на практике. При 
этом первые дополняются за счет уголовно-
процессуальных рисков, которые изначально 
порождаются уголовным законом, но реали-
зуются в уголовно-процессуальных решениях 
и усиливаются ими.

Понятие необоснованного уголовно-пра-
вового риска, предложенное А. Э. Жалинским, 
несколько отличается от определения, дан-
ного В. В. Бабуриным. Так, если последний 
рассматривает его в системе рискованного 
поведения, направленного на достижение 
общественно значимого результата и разре-
шенного государством (допустимого риска), 
то А. Э. Жалинский определяет необосно-
ванный уголовно-правовой риск как риск, 
не вызванный нормативно определенной дея-
тельностью, взятой как система предписаний 
устанавливающего и целевого характера.

Необоснованность уголовно-правового 
риска означает возможность: а) применения 
уголовно-правовой нормы без законного 
фактического основания; б) расширительного 
толкования нормы; в) неправильной уголовно-
правовой оценки деяния; г) незаконного или 
несправедливого наказания.

Таким образом, смысл понятия «необо-
снованный» применительно к уголовно-пра-
вовому риску связан с основаниями, как юри-
дическими, так и фактическими, принятия 
уголовно-правовых решений и совершения 
действий (бездействия), основанных на таких 
решениях. В таком смысле необоснованный 
риск может являться либо результатом ошиб-
ки, либо результатом заведомо неверной пози-
ции при принятии решения и осуществлении 
действий. Заведомо неверная позиция, как 
правило, отражает некоторые рациональные, 
но иногда деформированные, инструменталь-
ные цели. Сами правоохранительные органы 
указывают на такое содержание необосно-
ванности решений и их использование для 
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последующего вымогательства различных 
имущественных и неимущественных благ.

Сущность риска состоит в осознанном 
отступлении от установленных правил пове-
дения в целях использования существующей 
возможности достижения значимого для на-
логового агента результата. Риск в уголовном 
праве — это важное средство снятия социаль-
ной и правовой неопределенности, вызыва-
ющей крайнее напряжение в общественных 
отношениях, обусловливающей совершение 
преступлений. По мнению В. В. Бабурина, 
содержание риска как деятельности необхо-
димо раскрывать через взаимосвязь и взаи-
модействие таких его основных элементов, 
как ситуация риска и действия рискующего 
лица1. Обстановка (ситуация риска), в кото-
рой осуществляется рискованное действие, 
характеризуется наличием неопределенности; 
потребностью выбора альтернатив; возмож-
ностью оценить вероятность выполнения 
последних. Главный элемент, имеющий объ-
ективную и субъективную части,— действие 
рискующего субъекта,— собственно, и явля-
ется риском.

Рискованное действие может быть только 
правом налогового агента. Важнейшее значе-
ние для дифференциации рискованного пове-
дения, с учетом того, что риск — это способ 
деятельности налогового агента по снятию 
социальной напряженности, имеет форма его 
выражения. Необоснованность риска можно 
устанавливать по его содержанию и по сте-
пени.

Риск быть привлеченным к уголовной от-
ветственности пока мало кого останавливает 
из налоговых агентов совершить преступ-
ление, к таким добросовестным участника-
ми правоотношений можно отнести лишь 
крупных субъектов предпринимательской 
деятельности. Необходимо отметить о по-

1 Бабурин В. В. Указ. соч., С. 34–39

следних тенденциях и изменениях в действу-
ющем уголовном и уголовно-процессуальном 
законодательстве, связанные с модернизацией 
и декриминализацией составов налоговых 
преступлений, которые повлияли на сокраще-
ние преступлений, совершаемых налоговыми 
агентами в частности и налоговых преступле-
ний в целом (см. ниже). Рассмотрим ключевые 
факторы, предопределяющие необоснованно 
завышенные уголовно-правовые риски нало-
говых агентов: цели и степень риска, реаль-
ные условия и обстоятельства рискованного 
поведения, а также его последствия.

Выше было отмечено, что налоговые аген-
ты, выполняя возложенную на них законом 
обязанность по исчислению, удержанию у на-
логоплательщиков налогов и перечислению 
их в бюджетную систему, могут быть при-
влечены как к налоговой, так и к уголовной 
ответственности. Налоговые правонарушения 
и уголовные преступления в рассматрива-
емой сфере отношений формально сходны 
по своему выражению вовне, по ходу события, 
его конструкции, в связи с чем законодатель 
установил нижнюю границу, отделяющую 
их друг от друга. Такой нижней границей 
является размер налога, не перечисленный 
налоговым агентом в бюджетную систему, 
т. е. в пользу интересов публичной власти, 
государству в целом. В ряде случаев налого-
вые агенты, пытаясь скрыть выплачиваемые 
налогоплательщикам доходы, сознательно 
идут на уменьшение размера налоговой 
базы, балансируя, таким образом, на грани 
совершения налогового правонарушения или 
уголовного преступления2. Привлечение на-
логовых агентов к уголовной ответственности 
зависит от характера и степени общественной 
опасности деяния, воплощающей материаль-

2 Щекин Д. М. Налоговые риски и тенденции развития 
налогового права / Под ред. С. Г. Пепеляева,— М.: 
Статут, 2007, С.11–14
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ную сторону преступления, которая отражает 
противоречие между запрещенным деянием 
и социальными интересами, признанными 
законодателем достойными наиболее интен-
сивной защиты.

В зависимости от оценки значимости 
общественных институтов, экономической 
ситуации в стране меняется в сторону сниже-
ния или увеличения нижняя граница размера 
налога, отделяющая налоговые правонару-
шения от уголовных преступлений. На се-
годняшний день уголовная ответственность 
наступает, если налоговый агент не исчислил, 
не удержал и не перечислил в соответст-
вующий бюджет сумму налога в крупном 
размере, при этом квалифицирующим при-
знаком является неисполнение обязанностей 
налогового агента в особо крупном размере. 
Крупным размером признается сумма нало-
гов, составляющая за период в пределах трех 
финансовых лет подряд более двух миллионов 
рублей, при условии, что доля неуплаченных 
налогов превышает 10 процентов подлежащих 
уплате сумм налогов либо превышающая 
шесть миллионов рублей, а особо крупным 
размером — сумма, составляющая за период 
в пределах трех финансовых лет подряд более 
десяти миллионов рублей, при условии, что 
доля неуплаченных налогов превышает 20 
процентов подлежащих уплате сумм налогов 
либо превышающая тридцать миллионов ру-
блей (ст. 199 УК РФ).

Обращает на себя внимание то, что зако-
нодатель предусмотрел в качестве признака 
рассматриваемого преступления наряду 
с традиционным размером налога также 
долю неперечисления, исчисляемую исходя 
из общего объема налогов, в отношении ко-
торых у налогового агента имеется соответ-
ствующая обязанность. Доля неперечисления 
не учитывается лишь в случае соответствия 
размера неперечисленного налога крайнему 
суммовому критерию.

Исчисление общей суммы неперечислен-
ных налогов для целей квалификации воз-
можно на основе сложения соответствующих 
их сумм в пределах трех финансовых лет 
подряд, но с учетом соответствующего срока 
давности. Финансовый год в данном случае 
соответствует календарному году и длится 
с 1 января по 31 декабря.

В случае, если в нарушение обязанностей 
налогового агента не исчислена, не удержана 
или не перечислена в бюджетную систему 
сумма налога, не соответствующая этим сум-
мовым и долевым критериям, то имеет место 
не преступление, предусмотренное ст. 199.1 
УК РФ, а невыполнение налоговым агентом 
обязанности по удержанию и (или) перечисле-
нию налогов, т. е. налоговое правонарушение, 
за которое предусмотрена ответственность 
по ст. 123 НК РФ.

объект преступления образует нало-
говая система, т. е. общественные отноше-
ния, возникающие в связи с неисполнением 
налоговыми агентами своих обязанностей. 
Необходимость распространения уголовного 
закона на эти отношения обусловлена тем, 
что в определенных случаях препятствует 
исполнению налогоплательщиками консти-
туционной обязанности по уплате законно 
установленных налогов. Поскольку согласно 
ст. 45 НК РФ, в случае, если обязанность 
по исчислению и удержанию налога возло-
жена в соответствии с законодательством 
на налогового агента, то обязанность нало-
гоплательщика по уплате налога считается 
выполненной с момента удержания налога 
налоговым агентом. Подобные противо-
правные действия (бездействия) посягают 
на установленный порядок налогообложения 
и причиняют существенный вред системе 
налогового администрирования. Предметом 
преступления являются налоги и сборы.

объективная сторона. Уголовная ответ-
ственность предусмотрена лишь за неиспол-
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нение налоговыми агентами обязанностей 
по правильному и своевременному исчисле-
нию, удержанию из средств, выплачиваемых 
налогоплательщикам, и перечислению в бюд-
жетную систему соответствующих налогов. 
Деяние совершается путем бездействия. 
Следует учитывать, что уголовно наказуемо 
неисполнение любой из этих трех обязан-
ностей налогового агента. Главная особен-
ность этих обязанностей заключается в том, 
что налоговые агенты перечисляют налоги 
не за счет собственного имущества, а за счет 
средств, удерживаемых из сумм, причитаю-
щихся другим лицам, являющимся по этим 
налогам плательщиками. Неисполнение иных 
обязанностей налогового агента состава пре-
ступления, предусмотренного ст. 199.1 УК 
РФ, не образует. Например, отказ налогового 
агента от представления налоговому органу 
сведений, необходимых для осуществления 
налогового контроля, или непредставление их 
в установленные сроки признается налоговым 
правонарушением и влечет ответственность, 
предусмотренную ст. 126 НК РФ.

субъект преступления. В соответствии 
с НК РФ налоговыми агентами являются 
индивидуальные предприниматели и орга-
низации. Вместе с тем общеизвестно, что 
уголовной ответственности подлежат толь-
ко вменяемые физические лица, достигшие 
установленного возраста (ст. 19 УК РФ). 
С учетом возникающей неопределенности 
в целях обеспечения правильного и едино-
образного применения судами уголовного 
законодательства об ответственности нало-
говых агентов Пленум Верховного Суда РФ 
в Постановлении от 28.12.2006 г. № 64 дал 
необходимые разъяснения. Согласно п. 17 
Постановления, субъектом преступления, 
предусмотренного статьей 199.1 УК РФ, мо-
жет быть физическое лицо, имеющее статус 
индивидуального предпринимателя, а также 
лицо, на которое в соответствии с его долж-

ностным или служебным положением возло-
жена обязанность по исчислению, удержанию 
или перечислению налогов (руководитель или 
главный (старший) бухгалтер организации, 
иной сотрудник организации, специально 
уполномоченный на совершение таких дей-
ствий, либо лицо, фактически выполняющее 
обязанности руководителя или главного 
(старшего) бухгалтера). В случае, если по до-
говору аутсорсинга обязанности по исчисле-
нию, удержанию налогов и перечислению их 
в бюджетную систему переданы сторонней 
организации, то субъектом преступления 
будет физическое лицо этой сторонней ор-
ганизации, на которое возложена соответст-
вующая обязанность либо лицо, фактически 
выполняющее обязанности руководителя или 
главного (старшего) бухгалтера.

субъективная сторона данного преступ-
ления характеризуется прямым умыслом. 
Целью подобных действий является уклоне-
ние от выполнения обязанностей налогового 
агента и удержание подлежащих перечисле-
нию в бюджетную систему денежных средств.

Преступление, предусмотренное статьей 
199.1 УК РФ, является оконченным с момента 
неперечисления налоговым агентом в личных 
интересах в порядке и сроки, установленные 
налоговым законодательством (п. 3 ст. 24 НК 
РФ), в бюджетную систему сумм налогов 
в крупном или особо крупном размере, ко-
торые он должен был исчислить и удержать 
у налогоплательщика.

Личный интерес как мотив преступления 
может выражаться в стремлении извлечь 
выгоду имущественного, а также неимуще-
ственного характера, обусловленную такими 
побуждениями, как карьеризм, протекцио-
низм, семейственность, желание приукра-
сить действительное положение, получить 
взаимную услугу, заручиться поддержкой 
в решении какого-либо вопроса и т. п. В силу 
этого неисполнение налоговым агентом обя-
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занностей по правильному и своевременному 
исчислению, удержанию и перечислению 
в бюджетную систему соответствующих на-
логов, предусмотренных законодательством 
Российской Федерации о налогах и сборах, 
не связанное с личными интересами, соста-
ва преступления, предусмотренного статьей 
199.1 УК РФ, не образует и в тех случаях, когда 
такие действия были совершены им в крупном 
или особо крупном размере.

На практике правоохранительными орга-
нами тяжело доказывается наличие личного 
интереса в действиях физического лица, чем 
часто пользуются преступники. Данное об-
стоятельство существенно влияет на уголов-
но-правовые риски налоговых агентов.

В соответствии с разъяснениями Пленума 
ВС РФ, если деяния налоговых агентов, на-
рушающие предусмотренную налоговым 
законодательством обязанность по исчисле-
нию, удержанию или перечислению налогов 
и (или) сборов в соответствующий бюджет 
(внебюджетный фонд), совершены из корыст-
ных побуждений и связаны с незаконным 
изъятием денежных средств и другого иму-
щества в свою пользу или в пользу других 
лиц, содеянное следует при наличии к тому 
оснований дополнительно квалифицировать 
как хищение чужого имущества.

При определении крупного (особо крупно-
го) размера неисполнения налоговым агентом 
обязанностей, перечисленных в статье 199.1 
УК РФ, суды должны руководствоваться 
правилами, содержащимися в примечании 
к статье 199 УК РФ, и исчислять его исходя 
из сумм тех налогов (сборов), которые подле-
жат перечислению в бюджет (внебюджетные 
фонды) самим налоговым агентом.

Последствия нереализованных и ре-
ализованных рисков. А.Э Жалинский 
последствиями первых считает ожидания 
и поведение адресатов уголовно-правовых 
запретов и общества в целом, что воплощается 

в тревожности, катастрофическом сознании, 
деформированном поведении участников пра-
воотношений. В общем смысле риск — это то, 
что присутствует в общественном сознании, 
чего боятся и стремятся избежать1. В качестве 
последствий реализованных уголовно-право-
вых рисков можно рассматривать возможные 
судебные ошибки, неправосудные приговоры. 
Применительно к налоговым агентам это 
означает, что субъекты уголовной ответст-
венности на момент исполнения возложенных 
на них законом обязанностей должны едино-
образно уяснить смысл уголовно-правового 
запрета, предусмотренного ст. 199.1 УК РФ. 
Однако, на практике зачастую происходит 
обратное, в первую очередь из-за сложности 
уяснения смысла рассматриваемой нормы, 
что приводит к образованию лазеек для ухо-
да от ответственности, а также из-за боязни 
перед непрофессионализмом сотрудников 
налоговых и правоохранительных органов, 
которые проверяют деяния налоговых агентов 
на наличие признаков налогового правонару-
шения или уголовного преступления.

виды и содержание уголовно-правовых 
рисков. В уголовно-правовой доктрине вы-
деляются различные общие основания клас-
сификации рисков. Так, уголовно-правовые 
риски можно классифицировать по сферам 
возникновения, по социальному положению, 
роли в политике и пр. Существует классифи-
кация рисков в зависимости от обращении 
к правоприменительной и социальной пра-
ктике. По мнению А. Э. Жалинского на уровне 
правоприменительной практики необоснован-
ный уголовно-правовой риск осуществляется, 
т. е. становится реальностью, в результате 
самых различных уголовно-процессуальных 
и управленческих решений2. В материальном 
уголовно-правовом смысле этот риск сущест-

1 Жалинский А. Э. Указ. соч., (СПС «Консультант Плюс»)
2 Жалинский А. Э. Указ. соч.
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вует в следующих видах: потеря времени; обя-
занность претерпевать различные следствен-
ные действия, участвовать в них, сильнейшие 
психологические переживания; установление 
контроля либо блокирующих ограничений 
профессиональной или предпринимательской 
деятельности; моральный вред; возможная 
потеря свободы или ее ограничение; значи-
тельные расходы на юридическую помощь; 
утрата имущества; лишения и ограничения, 
связанные с применением мер уголовно-пра-
вового воздействия.

На социальном уровне необоснованный 
уголовно-правовой риск становится частью 
социальных ожиданий. Через общественное 
сознание, в котором формируется отноше-
ние к уголовному закону и применяющим 
его органам, возникают стереотипы дей-
ствий и их реальные последствия. К ним 
А. Э. Жалинский относит: реальную деформа-
цию конституционных начал взаимодействия 
властей, когда их положение определяется 
не столько законом, сколько фактическими 
возможностями его использования; изменения 
инвестиционной притягательности; социаль-
ные страхи, включая подавление инициативы 
в сфере предпринимательства и иной соци-
альной деятельности; усиление социального 
неравенства, поскольку активные, но слабо 
защищенные, не имеющие доступа к правовой 

помощи либо иной поддержке лица рискуют 
больше.

статистические данные по выявлению 
преступлений, предусмотренных ст. 199.1 
ук РФ. С момента введения уголовной ответ-
ственности за неисполнение обязанности на-
логового агента статистика свидетельствует 
о постепенном распространении рассматри-
ваемых преступлений и росте их количества 
с 2004 по 2008 гг.1 (см. таблицу 1).

В целом статистика показывает, что, 
несмотря на неоднозначность конструкции 
данной уголовно-правовой нормы, подразде-
лениям органов внутренних дел по налоговым 
преступлениям все же удалось из практиче-
ски «мертвой» статьи сделать рабочую, вы-
работать алгоритм выявления и пресечения 
неисполнения обязанностей налогового аген-
та, повысить превентивную роль уголовного 
запрета, наработать соответствующий анали-
тический и методический потенциал, позво-
ляющий ставить вопрос о его корректировке.

Росту выявления преступлений и возбу-
ждению уголовных дел по ст. 199.1 УК РФ 
в период с 2004 по 2008 гг. способствовал, 
главным образом, существовавший в это 
время в уголовном и уголовно-процессуаль-

1 Соловьев И. Н. Преступные налоговые схемы и их вы-
явление // Учебное пособие, 2009, (СПС «Консультант 
Плюс»)

Таблица 1.

год выявлено престу-
плений 

по ч. 1 и ч. 2  
ст. 199.1 ук РФ

направлено 
уголовных  
дел в суд

ущерб на мо-
мент возбу-

ждения 
уголовного  

дела,  
млрд. руб.

ущерб на момент  
окончания пред-

варительного  
расследования,  

млрд. руб.

Привлечено 
к уголовной  

ответственно-
сти 
лиц

2004 318 57 0,67 0,21 37
2005 672 268 1,6 1,0 164
2006 1129 456 3,6 2,2 319
2007 1338 496 3,1 2,9 393



953Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна

Тема: Налоговые преступления: особенности уголовно-правовой характеристики

DOI: 10.7256/1812-8688.2013.12.6668

ном законодательстве порядок привлечения 
налоговых агентов к уголовной ответствен-
ности, когда поводом и основанием для воз-
буждения уголовного дела являлись не только 
материалы налоговых органов, направляе-
мые в правоохранительные органы, но и все 
другие материалы, поступающие из органов 
внутренних дел.

Вместе с тем, в последние годы намети-
лась тенденция по гуманизации уголовного 
законодательства в сфере экономики и модер-
низации уголовной политики в области нало-
гообложения, результатом чего стало как сни-
жение налоговых преступлений в целом, так 
и уменьшение преступлений, совершаемых 
налоговыми агентами. Согласно данным1, 
предоставленным начальником уголовно-пра-
вового управления Правового департамента 
МВД России И. Соловьевым, вместе с теми 
делами, расследование по которым не было 
завершено в 2010 г., всего в 2011 г. в производ-
стве находилось 5012 уголовных дел по на-
логовым преступлениям (–42,3% к 2010 г.). 
Из них по ст. 198 УК РФ (уклонение от уплаты 
налогов и (или) сборов с физического лица) — 
1151 преступление (–46,1%), по ст. 199 УК 
РФ (уклонение от уплаты налогов и (или) 
сборов с организации) — 2895 преступлений 
(–43,6%), по ст. 199.1 УК РФ (неисполнение 
обязанностей налогового агента) — 432 пре-
ступления (–38,1%), наконец, по ст. 199.2 УК 
РФ (сокрытие денежных средств либо иму-
щества организации или индивидуального 
предпринимателя, за счет которых должно 
производиться взыскание налогов и (или) 
сборов) — 534 преступления (–41,4%). Однако, 
эти цифры сложены из чистых показателей 
2011 г. и незавершенных дел 2010 г. Если же 
говорить о чистых цифрах 2011 г., то они еще 
меньше. В прошлом году было зарегистриро-

1 Соловьев И. Н. Налоговая преступность ушла в пике. 
Портал Право.ру (http://pravo.ru/review/face/view/67917/)

вано 3367 налоговых преступлений (–47,2% 
к 2010 г.). Из них по статье 198 УК РФ — 856 
преступлений (–51,3%), по статье 199 УК 
РФ — 1832 преступления (–52,4%), по статье 
199.1 УК РФ — 324 преступления (–37,3%), 
а по статье 199.2 УК РФ — 355 преступлений 
(–47,6%).

Характеризуя общую тенденцию, легко 
заметить, что все показатели, характеризу-
ющие налоговую преступность, сократились 
в среднем на 45%, то есть практически наполо-
вину. Основными причинами снижения роста 
налоговых преступлений явились следующие 
обстоятельства. В период с 2009 по 2011 гг. 
было принято рад законов, которые упрости-
ли жизнь налогоплательщиков и налоговых 
агентов. С 1 января 2010 г. действуют изме-
нения в налоговом, уголовном, уголовно-про-
цессуальном законодательстве, направленные 
на ограничение возможности привлечения 
лиц к уголовной ответственности за наруше-
ние налогового законодательства.

Наиболее существенным шагом модер-
низации уголовного законодательства в сфе-
ре экономики стало принятие в 2009 году 
Федерального закона 383-ФЗ от 29.12.2009 г., 
в соответствии с которым в 6 раз были подня-
ты пороги крупного и особо крупного размера 
сумм уклонения, введен специальный случай 
освобождения от уголовной ответственности, 
разорвана единая правоохранительная цепоч-
ка — от выявления налогового преступления 
до его расследования и направления в суд 
(подследственность с 1 января 2011 года пе-
решла к Следственному комитету Российской 
Федерации).

К числу новелл данного Закона, прежде 
всего, нужно отнести то, что обязательным 
условием для отправки материалов налого-
вой проверки в следственные органы для 
решения вопроса о возбуждении уголовного 
дела является наличие вступившего в силу 
решения о привлечении к ответственности 
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за совершение налогового правонарушения 
(п. 3 ст. 32 НК РФ), при этом основанием для 
привлечения является установление факта 
нарушения решением налогового органа, 
вступившим в силу (п. 3 ст. 108 НК РФ).

Вместе с тем, данные изменения не кос-
нулись ст. 140 УПК РФ, предусматривающей 
общие поводы и основания для возбуждения 
уголовного дела. Так, Г. Смирнов указывает1, 
что созданный механизм правового регу-
лирования не предполагал изменение УПК 
РФ в части, регламентирующей режим воз-
буждения уголовных дел рассматриваемой 
категории, а также круг поводов и оснований 
для возбуждения таких дел. Положения НК 
РФ не могли непосредственно применяться 
к этим правоотношениям (ч. 1 ст. 1 УПК 
РФ), а в соответствии с ч. 1 ст. 7 УПК РФ 
суд, прокурор, следователь, орган дознания 
и дознаватель были не вправе применять фе-
деральный закон, противоречащий УПК РФ. 
Поэтому в качестве повода для возбуждения 
уголовного дела о преступлениях в сфере 
налогообложения, как и прежде, рассма-
тривались не только материалы налоговых 
органов, но и все другие, в том числе и мате-
риалы, поступающие из органов внутренних 
дел. В целом этой позиции придерживались 
и Генпрокуратура (см. Информационное 
письмо от 09.03.2010 № 9–11–2010 «О разъяс-
нении норм Федерального закона от 29.12.2009 
№ 383-ФЗ…»), и следственные органы МВД 
России до передачи уголовных дел дан-
ной категории в производство СКР (см. 
Информационное письмо Следственного 
комитета при МВД России № 17/3–1600 
от 27.01.2010). Конституционный Суд РФ, 
в свою очередь, в Определении от 29.09.2011 г. 
№ 1305-О-О не нашел оснований для провер-

1 Г. Смирнов. Пороки радикальной либерализации 
уголовной политики в сфере налогообложения. Портал 
Право.ру (http://pravo.ru/review/face/view/62345/)

ки конституционности подобных действий 
правоохранительных органов.

новый порядок возбуждения уголов-
ных дел по налоговым преступлениям. 
Тенденция модернизации уголовного зако-
нодательства по налоговым преступлениям 
была продолжена принятием в 2011 г. ряда 
важных законов.

17  с е н т я б р я  2 011  г.  П р е з и д е н т 
России Д. Медведев внес в Государственную 
Думу ФС РФ законопроект, ставший впослед-
ствии Федеральным законом от 06.12.2011 г. 
№ 407-ФЗ «О внесении изменений в ст. 
140 и 141 УПК РФ». Согласно внесенным 
изменениям, единственным поводом для 
возбуждения уголовных дел о налоговых 
преступлениях служат только те материалы, 
которые направлены налоговыми органами 
в соответствии с законодательством о налогах 
и сборах для решения вопроса о возбуждении 
уголовного дела.

Для примерного представления количест-
ва преступлений, которые будут выявляться 
налоговыми органами, обратимся к статисти-
ческим данным. Так, в 2009 г. налоговыми ор-
ганами следователям было направлено 13859 
материалов, по результатам рассмотрения 
которых в 1676 случаях были приняты реше-
ния о возбуждении уголовного дела. В 2010 г. 
таких материалов было 8544, а возбужденных 
дел — 10382.

Таким образом, из всего количества на-
логовых преступлений всего 8% было выяв-
лено налоговыми органами, а подавляющее 
большинство — около 85% — выявлялось 
органами внутренних дел. И эти статисти-
ческие показатели остаются относительно 
устойчивыми и неизменными на протяжении 
многих лет.

2 Г. Смирнов. Пороки радикальной либерализации 
уголовной политики в сфере налогообложения. Портал 
Право.ру (http://pravo.ru/review/face/view/62345/)
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По мнению Г. Смирнова, столь низкая 
раскрываемость налоговых преступлений на-
логовыми органами связана не с тем, что они 
не умеют выявлять их, а исключительно с тем, 
что для них задача противодействия налого-
вой преступности является сопутствующей. 
В связи с этим налоговые органы не наделены 
правом проведения оперативно-розыскной де-
ятельности, по результатам которой в основ-
ном и выявляются преступления, в том числе 
и сложные преступные схемы уклонения 
от уплаты налогов. Поэтому полная переда-
ча налоговым органам функции выявления 
налоговых преступлений при сохранении 
прежнего объема их полномочий этих органов 
и параметров проведения налоговых проверок 
может привести к сокращению числа выяв-
ляемых преступлений в рассматриваемой 
области еще на 92%.

Порядок передачи материалов из налого-
вых органов в следственные органы установ-
лен в п. 3 ст. 32 НК РФ. Обращают на себя 
внимание различные недостатки таких мате-
риалов и тот факт, что по ним возбуждается 
не более 8% уголовных дел. Главная причина 
здесь — различные методы выявления нало-
говых преступлений: у налоговых органов они 
контрольные и применяются, как правило, 
к уже представленным декларациям и доку-
ментам, а не оперативно-розыскные, которые 
позволяют сочетать гласные и негласные 
формы работы.

Таким образом, уголовное дело о нало-
говом преступлении может быт возбуждено 
только в строго определенных случаях (по со-
вокупности норм ч. 1.1 ст. 140 УПК РФ и п. 3 
ст. 32 НК РФ), а именно, если:

1) налоговый орган провел налоговую 
проверку налогового агента в соответствии 
с положениями НК РФ, по ее итогам вынес 
решение о привлечении к ответственности 
за совершение налогового правонарушения, 
и это решение вступило в силу;

2) налоговый агент не исчислил, не удер-
жал и не перечислил в бюджетную систему 
указанную в решении налогового органа 
крупную недоимку в установленный для 
исполнения требования срок (как правило, 8 
рабочих дней);

3) прошло два месяца, предоставленных 
налоговому агенту для «деятельного раскаяния»;

4) налоговый орган направил в следст-
венные органы материалы о выявленных 
нарушениях.

Никакого иного порядка возбуждения 
уголовного дела о налоговом преступле-
нии законодательство не предусматривает. 
Следственные органы не вправе возбуждать 
уголовные дела по информации, полученной 
от конкурентов, от обиженных сотрудников, 
от оперативных работников или по другим 
каналам.

До этих изменений закона перечисление 
налоговым агентом требуемых налоговым 
органом сумм взысканий исключало передачу 
материалов в следственные органы, но не га-
рантировало, что уголовное дело не будет воз-
буждено, если следственные органы обладают 
информацией о совершенном преступлении, 
полученной из других источников1.

Таким образом, введение нового порядка 
возбуждения уголовных дел по налоговым 
преступлениям значительно снизило уго-
ловно-правовые риски налоговых агентов 
оказаться под угрозой уголовного пресле-
дования в сфере экономической деятельнос-
ти. По крайней мере, можно рассчитывать 
на уменьшение случаев вымогательств у нало-
говых агентов со стороны недобросовестных 
сотрудников следственных органов.

Заключение. Подводя итог изложенному 
выше, необходимо отметить, что уголовно-

1 В. М. Зарипов. Налоговые преступления: новый поря-
док возбуждения уголовных дел. Журнал «Налоговед», 
№ 2 (98). 2012. С.46
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правовой риск налоговых агентов это опасность 
быть подвергнутым уголовному преследова-
нию. Очевидно, что риски различны для налого-
вых агентов, имеющих и не имеющих денежные 
средства; по-разному материализуются при 
исполнении ими обязанностей по исчислению, 
удержанию у налогоплательщиков налогов 
и перечислению их в бюджетную систему. 
Поскольку уголовно-правовые риски налоговых 
агентов связаны и вытекают из природы уго-
ловного права, порождаются им, то нарушение 
уголовно-правовых запретов всегда возможно, 
так как это всегда рискованно.

Введение нового порядка возбуждения 
уголовных дел в отношении налоговых 
агентов, очевидно, приведет к уменьшению 
общего количества уголовных преступлений 
по ст. 199.1 УК РФ. Вместе с тем, названная 
норма не станет «мертвой», в связи с чем 

проблематика уголовно-правовых рисков на-
логовых агентов не перестанет быт актуаль-
ной. Во всяком случае, исходя из принципа 
экономической состоятельности уголовно-
правовых предписаний норма ст. 199.1 УК 
РФ сохранится и не будет исключена. Главная 
идея названного принципа заключается в ак-
сиоме — норма уголовного закона, которая 
не может быть реализована (мертворожденная 
норма), более негативно сказывается на обес-
печенности правопорядка, чем отсутствие 
нормы вообще (правовой вакуум)1. В первом 
случае у граждан создается иллюзия вседоз-
воленности, безнаказанности. Такая ситуация 
приводит к избирательному применению 
уголовных запретов и, как следствие, к нару-
шению принципов уголовной ответственно-
сти и прежде всего равенства граждан перед 
законом (ст. 4 УК РФ).

1 Ю. С. Жариков. Уголовно-правовое регулирование 
и механизм его реализации. М. Юриспруденция. 2009, 
(СПС «Консультант Плюс»).
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